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“हिन्दी गद्य की प्रवृत्तियाँ? में आधुनिक, विशेषतः बीसवीं शताब्दी के, हिन्दी-गद्य- 
साहित्य से सम्बन्धित ल्लेखों का संकक्षन है । विद्वान्‌ लेखकों ने हनमें कतिपय प्रधान कृतियों 
और प्रवृत्तियों का मूल्यांकन किया है। प्रस्तुत पुस्तक आधुनिक गद्य साहित्य की गतिविधि 
से परिचय कराती है| सामय्रिक साहित्य को परम्परा का अ्रध्ययन, चिन्तन और सनन का 
क्रम स्वाभाविक और वांछुनीय ही नहीं, वरन्‌ भविष्य के लिए मार्ग-निर्देश करने, रूढ़ियों- 
विश्वासों, शास्त्रीय मान्यताओं आदि का मूल्यांकन करने, युग की नवीन श्रावश्यक्रताश्रों 
और विशेषताओं को परखने की दृष्टि से भी श्रत्यन्त आवश्यक है। इस दृष्टि से साहित्य- 
निर्माता और अध्येता एक-दूसरे के समीप आ जाते हैं और किसी ठोस वस्तु के प्राप्त 
करने के प्रशस्त मार्ग का निर्माण होता है, एक नई शक्ति उद्भावित द्वोती है, पयु षित 
के स्थान पर अपयु षित का जन्म होता है। इस प्रकार के मूल्यांकन से साहित्य की श्रान्तरिक 
और बाह्य दोनों दृश्टियों का संयुक्त परिणाम दृष्टिगोचर होगा। प्रस्तुत संकलन इतिददास- 
ग्रन्थ न होते हुए भी इतिहास-लेखन के उपादान जुटाता है। लेखों में अध्ययन और 
इतिहास का विनिमय हो गया है और विच्छिन्न को एकत्रित करके देखने का प्रयास्र किया 
गया है, जो सर्वथा श्ल्ाघ्य है। 

एक बार प्लेटो ने कहा था; '[ 7 70 एा९7 06 95६09. किन्तु डायो- 
जेनीस (/008०7॥८७) ने उत्तर दिया था ; ऋफ्शाए 8९४६४ फ्रा९८० 45 8 ज्70९7 ०६ 
50079, [€६ 90 (7९७६४ 00॥ 8४[77056 ७४६ 5प5]९८६ #९ 778 9. ऊक्े& ट्वा765 
जा मांग 07 (0प59705 0 ए९४१६ ६ ए07007 0 ग5 धं॥९5.. इसी 90007 
0 [5 धं॥९७' को हू ढने का प्रयास प्राचीन अथवा अर्वाचीन साहित्य के अ्रध्ययन में ड्बा 
रहता है। साहित्य के पृष्ठों में अपने को ह्ँढने के लिए आज का मानव जितना सचेष्ट द्द 
उतना वह पहले कभो नहीं था। मनुष्य के सुख-दुःख की परिधि में बद्ध साहित्यिक क्रम के 
शाश्वत होते हुए भी साधारणतः उसकी गति हमारी सामान्य दृष्टि से ओरल रहती है। 
साहित्य का निर्माता कोई महापुरुष हमारे बीच भले ही विद्यमान हो, किन्तु छोटे-से वर्तमान 
काज़्ञ के भीतर वह और प्रतिक्षण बनने वाला साहित्य हमें एक साथ ही दृश्गोचर नहीं 
होता । तथ भी हमारा दृष्टिकोण अविच्छिन्न रूप से साहित्य की गति-विधि के साथ सम्बद्ध 
रहता है। श्रतोत और भविष्य के साथ सम्बन्ध स्थापित करके ही साहित्य अपने अस्तित्व 
के सत्य की घोषणा करता है। विश्व-मानव श्रत्यन्त उत्सुकता पूवक साहित्य के मरोखे से 
ही श्रतीत की गुफ़ा में से प्रवाहित अपनी जीवन-घारा को देखता और अपने गम्भीरतम 
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उद्देश्यों को विविध प्रकार की साधनाओं, भूलों और संशोधनों द्वारा प्राप्त करता हुआ 
अपने भावी जीवन को घसिंचित होते हुए देखने की डस्कट अभिल्षाषा रखता है। श्रंतीत 
की प्रेरणा और भविष्य की चेतना नहीं तो साहित्य नहीं । अतीत, वततमान और भविष्प्र 
की कड़ियों की अनन्त श्यछ्लुल्ा के रूप में भावों की सृष्टि होती चली जाती है और मनुष्य 
अपनी प्रगति के निश्रमों और सिद्धान्तों को, अपनी वास्तविक सत्ता के विकास को 'मंगल 
के कंकण पहने दोनों हाथों से आ्रावृत” किये रहता है। रवीन्द्रनाथ ठाकुर ने कहा है कि 
विश्व-मानव का विराट्‌ जीवन साहित्य द्वारा आत्म-प्रकाश करता आया है। ऐसे साहित्य 
की गति-विधि आँक़ने का तात्पर्य कवियों और लेखकों की जीवनियों, भाषा तथा पाठ- 
सम्बन्धी अध्ययनों तथा साहित्यिक रूपों आदि का अ्रध्ययन करना-मात्र ही नहीं है, वरन्‌ 
उसका सम्बन्ध संस्कृति के इतिहास से है, मनुष्य के मन से, सभ्यता के इतिहास में 
साहित्य द्वारा सुरक्षित मन से, है। हम मथुरा के मन्दिरों की तुलना मदुरा के मन्दिरों से 
भले ही करें, किन्तु ये भव्य मन्दिर संचित मानत्री श्रनुभव की अ्बाध धारा के भी प्रतीक 
हैं, यह हमें भूल न जाना चाहिए | साहित्य भी केवल अध्यापकों द्वारा पढ़ाई जाने वाली 
चीज़ नहीं हे, वरन्‌ वह मनुष्य के शाश्वत जीवन में आनन्द और श्रस्टत का चिह्न है। हम 
अनेक छोटे-बड़े ग्रन्थों, पत्र-पत्रिकाओं, जीवनियों, युग की प्रवृत्तियों श्रादि का श्रध्ययन 
करके मनुष्य की रचनात्मक शक्ति की ही व्याख्या करते हैं और व्यक्ति को व्यापकत्व प्रदान करते 
हैं | साहित्य जीवन का श्रनुकरण करता है, किन्तु उस दृष्टि से नहीं जिस दृष्टि से अर्थशास्त्र 
या इतिहास जीवन का अनुकरण करता है। डसमें कलाकार की श्रतिभा द्वारा एक युग की 
श्रात्मा, ((९ परयाएश३॥| पं70 06 ॥08॥,' अभिव्यक्त होता है। इसलिए एक विशेष 
युग के साहित्य की गति-विधि का अध्ययन करना मनुष्य के मन की ल्म्बी यात्रा को एक 
मंज़िल का श्रध्ययन करना है और मानव-सभ्यता के इतिहास में इस प्रकार के अध्ययन 
प्रत्यन्त मुल्यवान्‌ हैं। 

हिन्दी तथा अन्य आधुनिक भारतीय भाषाओं में गद्य-साहित्य का श्ाविर्भाव 
भारतीय जीवन में उस मंजिल का द्योतक है जब वह मध्ययुगीन वातावरण से बाहर निकल- 
कर वैज्ञानिकता का प्रतीक बना। हमारा समूचा गद्य-साहित्य जीवन के परिष्करण और 
उत्थान का साहित्य है । आज उसके माध्यम द्वारा हम अन्तर्राष्ट्रीय ज्ञान-विज्ञान के सम्पक 
में आए दें । संसार के लगभग सभी प्राचीन साहित्यों में काल्पनिक या काव्य-साहित्य को 
प्रधानता मिली है। साहित्य के इतिहास का अध्ययन करने से यही निष्कर्ष निकलता ह्द 
कि मौखिक रूप में किसी सुन्दर प्राकृतिक दृश्य या मानसिक भावावेग का वर्णन करने 
वाला पहला व्यक्ति कवि रहा होगा। वेसे भी मनुष्य के जीवन में बुद्धि-तत््व से पहले 
हृदय-तत्त्व का स्थान दै। काल्पनिक या काव्य-साहित्य के भ्रतिरिक्त ज्ञानवर्द्धक साहित्य को 
साहित्य की शास्त्रीय परिभाषा के अन्तर्गत परिगणित न किया जाता। विश्व-साहित्य के 
इस विकास-क्रम में भारतीय सादित्य अपवाद-स्वरूप नहीं रहा। संस्कृत में काव्य ही 
लोकोत्तर आनन्द प्रदान करने वाज्ञा माना गया दै। ईला की नवीं-द्सवीं शताब्दी में 
अपभ्र श-परम्परा टूट जाने के बाद लगभग सभी भारतीय भाषाश्रों के साहित्यों ने संस्कृत 
के आदुर्शों का पालन किया । अरबी-फ़ारसी साहित्यों के साथ सम्पक स्थापित हो जाने 
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पर भी गद्य-रचना को कोई प्रोत्साहन न मिल सका। अ्रतएवं हिन्दी-गद्य के लिए ईसा को 
उन्नीसवी शताब्दी ही महत्त्वपूर्ण हे, यद्यपि उससे पहले भो गद्य मित्रता है, किन्तु कम 
और स्फुट रूप में । उन्नीसवीं शताब्दं। से पूर्व वह साहित्य का प्रधान अंग न बन पाया 
था । ऐतिहासिक घटना-चक्र के अनुसार उन्नीसवीं शताब्दी के भारतवर्ष में एक नवीन युग 
की श्रवतारणा हुईं। डस समय भारतवासियों का पश्चिम की एक सजीव और डन्नतिशील 
जाति के साथ सम्पर्क स्थापित हुआ । यह जाति अपने साथ यूरोपीय श्रौद्योगिक क्रान्ति 
के बाद की सभ्यता लेकर श्राई थी । उसके द्वारा प्रचलित नवीन शिक्षा-पद्धति, वेज्ञानिक् 
आविष्कारों श्रौर प्रवृत्तियों से हिन्दी-साहित्य अछूता न रह सका । शासन-सम्बन्धी आाव- 
श्यकताओं तथा जीवन की नवीन परिस्थितियों के कारण गद्य-जसे नवीन साहित्यिक माध्यम 
की आवश्यकता हुई और वास्तव में गद्य के द्वारा ही हिन्दी में आधुनिकता का बीजारोपण 
हुआ। ( उन्नीसवीं शताब्दी पूर्वार्द में ) न कि काब्य द्वारा। वास्तव में एक नवीन युग में 
एक नवीन शिक्षा-पद्धति में पालित-पोषित शिक्षित समुदाय के आविर्भाव के कारण हिन्दी 
में गद्य-परम्परा के क्रमबद्ध इतिहास का सूत्रपात पहले-पहल उद्नीसवीं शताब्दी में ही 
हुआ, यद्यपि उन्नीसवीं शताब्दी से पूर्व हिन्दी में गद्य का पूर्ण अभाव नहीं था। पश्चिम 
में गद्य के विकास के लिए एक से अधिक परिस्थितियों के उत्पन्न हो जाने के कारण गद्य 
का विक्रास श्रध्िक तीध्र गति से हो गया था। हिन्दी-पाहित्य के खोज-विद्यार्थियों द्वारा 
उन्नीसवीं शताब्दी से पूव॑ के हिन्दी-ग्व के स्फुट डदाहरण उपल्तब्ध हो चुके हैं, यद्यपि 
अ्रभी बहुत-कुछ कार्य शेष है । जो सामग्रो अभी तक उपलब्ध हुईं है वह दान-पत्रों, पह्ों- 
परवानों, सनदों, वार्ताश्रों, टीकाओ्ों आदि के रूप में है। और क्योंकि उस समय हिन्दी- 
प्रदेश की राजनीतिक, साहित्यिक और ध।रमिंक चेतना के प्रधान केन्द्र ब्रज और राजस्थान 
में थे, इसलिए उन्नीसवीं शतादद्दी से पूर्व के गद्य के स्फुट उदाहरण भी ब्रजभाषा और 
राजस्थानी में मित्षते हैं। मुसलमानी शासन-काल में खड़ी ब्रोज्ली का प्रचार समस्त उत्तर- 
भारत में हो गया था श्रोर उसने मुस्लिम राज दरबारों में अपना स्थान बना लिया था। 
उसका प्रभाव हिन्दी-कवियों पर पड़े बिना न रह सका । किन्तु परम्परा के अनुसार ब्रज्भाषा 
और राजस्थानी काव्य-भाषाएँ बनी रहीं और जब किसी ने भूले-भटके गद्य-रचना प्रस्तुत 
की तो इन्हीं दो भाषाओं का प्रयोग क्रिया। उन्नीसचीं शताब्दी पूर्वार्द्ध में ज्यों-ज्प्रों 
परिस्थिति बदुल्तती गई, सर जॉज ग्रियसन के शब्दों में, ज्यों-ज्यों 'कलकत्ता सिविलाइज़ेशन! 
का प्रचार एवं प्रसार होता गया, त्यों त्यों साहित्य तथा व्यावहारिक कार्य-चन्र में खड़ी - 
बोली प्रधानता ग्रहण करती गईं। सच बात तो यह है क्रि खड़ी बोली को उन्नीसवीं 
शताब्दी के प्रारम्भ या उससे कुछ पहले से नवीन शासकों और प्रेस-जेसे वैज्ञानिक 
भाविष्कार का श्राश्नय प्राप्त हुआ और कलकत्ता उसका विकास-केन्द्र बना। इश् प्रकार 

उसमें एक नवीन युग की नवीन चेतना एवं प्रेरणा के फल्लस्वरूप गद्य का क्रमबद्ध इतिहाल् 

पस्तुत हुआ । 

उन्नीसवीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में हिन्दी-साहित्य परम्परा और रूढ़ि का अनुसरण 

फेर रहा था। नवीनता यदि मिलती है तो वह केवल खड़ी बोली-गद्य के रूप में--नवीन 

इस अथ में कि इसी समय्र वह साहित्य का एक प्रमुख और स्थायी अंग बना । हमें इस 
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समय खड़ी बोली-गद्य की निश्चित और अहूट परम्परा मिलने लगतो दै जिससे उसके 
उज्ज्वल भविष्य का पता भी चलता है। खड़ी बोली ने अपने बाल्य-काल में ही संसार 
के जिन विविध्र विषयों का भार वहन किया उसे देखकर आश्चय हुए बिना नहीं रह 
सकता । प्राथमिक शिक्षा, गणित, बीजगणित, ज्यामिति, क्षेत्र-विज्ञान, इतिहास, भूगोल, 
अर्थशास्त्र, समाज-शास्त्र, विज्ञान, चिकित्सा, राजनीति, आईन, कझ्ृंषि-कर्म, ग्राम- 
शासन, ग्राम-जीवन, तार, कला-दस्तकारी, शिक्षा, यात्रा, नीति, धर्म, ज्योतिष, दर्शन, 
अँग्रेज़ी राज्य और शिज्ञा, कथा-कहानी, छुन्द-शास्त्र, व्याकरण, कोष, संग्रह-ग्रन्थ (गद्य- 
पद्य) , आदि अनेक विषयों से सम्बन्धित छोटे-बड़े ग्रन्थों का निर्माण खड़ी बोली में हुआ । 
हिन्दी-प्रदेश के जीवन में अ्रधुनिकता का बीजारोपण खड़ी बोली की इन्हीं गद्य रचनाओं 
से माना जाना चाहिए | इसी श्राघुनिकता का विक्रास हमें भारतेन्दु-युग में मित्षता है| 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी के शाप्तन, फोंट विलियम कालेज, ईसाई पाद्रियों, सरकारी 
शिक्षा-आ्रायोजनाओं तथा विभिन्न शिक्षण-संस्थाओं, समाचार-पत्र-कल्ना और इन सबसे 
क्िसी-त-किसी रूप में सम्बन्धित अथवा प्रारम्भ में ही पाश्चात्य खाद्दिस्य के सम्पक में 
आने वाल्ते व्यक्तियों के माध्यम द्वारा खड़ी बोली-गद्य का विकास हुआ। वास्तव में यदि 
खड़ी बोली-गद्य के इतिहास को हिन्दी-प्रदेश के जीवन में बढ़ते हुए पाश्चात्य प्रभाव का 
इतिह्ाप्त कहें तो श्रनुचित न होगा । 

खड्दी-बोली-गद्य साहित्य के सम्बन्ध में यह बात स्मरण रखनी चाहिए कि उन्नीसवीं 
शताढदी पूर्वार्द में अ्रधिकृतर डपयोगी और व्यावहारिक विषयों से सम्बन्धित रचनाएँ 
ही निर्मित हुईं; इस समय खड़ी बोली में नाटक, डपन्यास, निबन्ध, आलोचना शआरादि 
के रूप में ललित साहित्य की रचना न हो सकी, क्योंकि जिन-जिन साधनों द्वारा खड़ी 
बोली गद्य का विक्रास हुश्रा क्गभग डन सभी में नवीन आरवश्यक्रताश्रों की पूर्ति के 
लिए व्यावहारिक दृष्टिकोण ही सन्निहित था। उसमें लक्नलित साद्दित्य का रजन तो उस 
समय हुआ जब वह साहित्यिकों द्वारा सँवारा जाने लगा। यह कार्य उन्नीसर्वी शताब्दी 
उत्तराद और बीसवीं शताब्दी में सम्पन्न हुआ । खड़ी बोली-गद्य की यह गाथा हिन्दी- 
प्रदेश के नवजीवन की प्रभातकालीन चेतना, स्फूति, ग्राहिका-शक्ति और गतिशीलता 
की आशा भरी गाथा है। जिस दिन खड़ी बोली-गद्य का कोई भी प्रथम एृष् प्रेस में मुद्रित 
हुआ होगा वह दिन निस्संदेद साहिस्यिऊ क्रान्ति का दिन था । 

भारतेन्दु-युग में जीवन की परिवर्तित परिस्थितियों और अ्रग्रेज़ी साहित्य के 
श्रजुशीलन के फलस्वरूप जिन साहित्यिक रूपों का रजन हुआ उनमें से केवल काव्य को 
छोड़कर पूर्वकालीन हिन्दी-साहित्य में अन्य रूपों का अ्रभाव था । पश्चिमी सभ्यता के 
साथ सम्पर्क स्थापित होने से विविध सुधारवादी तथा अन्य आन्दोलनों और नई 
शक्तियों की वृद्धि से अभूतपूर्व आर्थिक, राजनीतिक ओर धार्मिक एवं सामाजिक परि- 
बतंन हुए, जितके फज्नस्वहूप हिन्दी-साहित्य और भाषा की गति-विधि भी परम्परा 
छोड़कर नवद्शोन्मुख हुईं। पूव॑ ओऔर पश्चिम के सम्प्क से नवचेतना उत्पन्न हुईं, 


ई हुई शक्ति बटोरकर गतिशील्लन हुम्रा, नवयुग के जन्म के साथ 


समाज अपनी खोई हुईं 
विचार-स्वातन्थ्थ का जन्म हुआ, साहित्य में गद्य की वृद्धि हुई और कवियों ने अपनो 


कं ही 


क्या  अम्की , । अजनकिफ, ५ पायाम | कु 3 की 


७ मणक चार 
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परियाटी-विहित ओर रूढ़ि-ग्रश्त कविता छोड़का दुनिय्रा नई आँखों से देखनी शुरू को । 
उपन्यास, नाटक, निबन्ध, समालोचना आदि ने नवीन चेतना का अनुसरण क्रिया। उनमें 
हिन्दी-लेखकों ने नव भारत की राजनीतिक और आशिक महत्त्वाकांत्षाएँ प्रकट करके अपने 
चारों ओर के धर्म और समाज की पतित अवस्था पर क्षोभ प्रदर्शित करते हुए भविष्य के 
डन्नत और प्रशस्त जीवन को श्रोर इंगित किग्रा | इस युग में जिस नई चेतना ने सादित्य 
में प्रवेश क्रिया वह बीसवीं शताब्दी में विविध आन्दोलनों और लेखकों के सामाजिक, 
आर्थिक और राजनीतिक संत्र्षों एवं उनके द्वारा उत्पन्न मानसिक्र विषमताओं श्रौर दो 
महायुद्धों के फलस्वरूप सम्भूत जीवन की जटिल्ल परिस्थितियों के कारण और भी मुखरित 
हो उठी। आज जिन शक्तियों ने हमारे राष्ट्रीय जीवन को स्पन्दित कर रखा हैं उनके दुर्दमनीय 
प्रभाव से लेखक बच नहीं पाए। उनके प्रति विघुख और अन्य म्नस्क रह सक्ना कठिन 
भी था; उनका लेखकों पर प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रभाव पड़ना तो अनिवार्य था । 

यदि हम अपने साहित्य के इतिहास पर दृष्टिपात करें तो यह ज्ञात होते देर न 
लगेगी कि हिन्दी-प्रदेश की नवीन चेतनाओ्रों, आकांत्षाओं और विषम्तताश्रों का भार काव्य को 
छोड़कर गद्य में प्रधानतः उपन्यास श्रौर नाटक को वहन काना पड़ा है। उद्बीसवीं 
शताब्दी के सुचारवादी आन्दोलनों से लेकर श्राधुनिक राष्ट्रीय संग्राम, विभिन्न मतवादों, 
आर्थिक एवं मनोवैज्ञानिक विषक्षताओं आदि की अभिव्यक्ति उपन्यासों और नाटकों में 
विशेष रूप से हुई है । बीसवीं शताब्दी के साहित्यिक रूप कहानी की सामाजिक उपयोगिता 
भी कम नहीं रही । नाटक का महत्त्व तो अपने देश में ही स्वीकार किया गया है। नाव्य- 
शास्त्र पंचम वेद के अन्तर्गत माना गया है और उसका अधिकार शुद्रों तक को दिया 
गया है। नाव्य।मिनय द्वारा सुधारवादियों का कार्य अ्रत्यन्त सरल हो जाता हैँ । वास्तव 
में यदि देखा जाय तो उसका यही गुण हिन्दी में उसके जन्म का एक प्रधान कारण है। 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्व ने जब्र बंगाल में डसह्की डपयोगिता देखी तभी डनके मन में नाटक- 
रघना की प्रेरणा उत्पन्न हुई थी। देश के जीवत का नव संस्कार करने के लिए उन्होंने 
नाटक को एक उपयुक्त साधन समझा और उनके बाद के ना2क-साहित्य का इतिहास 
उनके विचार की पुष्टि करता दै। नाटक की भाँति ही उपन्यास का जन्म भी विविध 
सुधारवादी आरन्दोलनों की क्रोड़ में हुआ था । उपन्ग्रास पश्चिम से आई हुईं नई सभ्यता 
और प्रिंटिंग प्रेस को देन है और वद्द मानव जीवन को समग्र रूप से देखने का सर्वप्रथम प्रयास 
है। ई० एम्र० फॉस्टर के कथनानुसार जीवन के गुप्त रहस्यों को अभिव्यक्त करने को 
विशेषता जितनी उपन्यास में है डतनी अन्य किसी कला में नहीं है। यही कारण है हि 
हमारे राष्ट्रीय जीवन के संघर्षपूर्ण पिछले ल्वगभग अस्सो वर्षों में उपन्यास और नाटक 
दोनों का महत्त्वपूर्ण योग रहा है, यद्यपि नाटक की अपनी सीमाओं के कारण डपन्यास 
आज घह प्रधान साहिस्प्रिक रूप बन गया है जिसके द्वारा मानव-जाति अपनी बाह्य एवं 
आंतरिक समस्याएँ सुज्षकाने में संत्वग्न है । यूरोप में साहित्य की केवल 'फ्रिक्शन!ः और 
2205 दो भागों में विधाजित करने की प्रवृत्ति भी दपी दिशा की ओर संकेत 
करती है। 


आधुनिक साहित्य में उपन्यास का एक और दृष्टि से महत्त्वपूर्ण स्थान है । काव्य, 
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नाटक, समालोचना आदि को परम्परा संस्कृत-प्लाहित्य में विद्यमान थी। काव्य और 
समालोचना की परम्परा तो द्विन्दी में अविच्छिन्न रही, डिन्तु मध्ययुग में नाटक की परम्परा 
अवश्य लुप्त हो गईं थी । उपन्यास-रचना का प्रारम्भ हिन्दी में नई चीज़ थी । डसका 
सम्बन्ध संस्कृत की प्राचीन ओपन्यासिक परम्पपा और पौराणिक कथाओं से जोड़ना 
विडम्ब्नना-मात्र है। हिन्दी में औपन्यासिक परम्परा पश्चिमी और बैँंगला-साहित्यों के 
प्रभावान्तर्गत विकसित हुईं। आगे चलकर यह परम्परा क्रिस प्रकार पुष्ट हुई डसका 
विवरण पाठकों को प्रस्तुत पुस्तक के उपन्यातप्त सम्बन्धी परिच्छेदों में मिलेगा, यद्यपि 
उनमें कही गई सब्र बातों से सहमत होना थ्रावश्यक नहीं है। जिस समय अनेक पौराणिक 
कथाएँ और विचित्रता तथा चमत्कार से पूर्ण कहानियाँ जनता का मन बहला रही थीं उस 
समय भारतेन्दु-युग के लेखकों ने ऐुतिहापधिक और सामाजिक उपन्यास्रों की ओर ध्यान 
दिया। इन लेखकों ने अपने उपन्यासों में ऐतिहासिक घटनाओं का चित्रण करके शौय, 

म, चरित्र की डच्चता और कार्य-व्यापार की कुश्लता का परिचय कराया है। साथ ही 
उन्होंने सामाजिक कुसंस्कारों के प्रति भी उदासीनता ग्रहण नहीं की । उन्होंने जीवन के 
विविध क्षेत्रों से सम्प्रन्धित शिज्ञाप्रद्‌ और नेतिक उपन्याल्नों की रचना की। उस सुधार- 
वादी युग की माँग भी ऐसी ही थी। गुणश-दोषों का ठीक-ठीक विवेचन करना और कठोर 
नेतिक अनुशासन और जीवन को उन्नति के मार्ग पर ले चलना इन ऑऔपन्यासिंक कृतियों 
का अन्तिम ध्येय था । शिक्षाप्रद उपन्यासों के साथ-साथ तिलिस्मी और जासूसी डपनन्‍्यासों 
ने फ़ारसी और संस्कृत की लोऋ-प्रचलित कथाओं से प्रेरणा ग्रहण करके नवजात व्यवसायी 
मध्यवर्ग का मनोरंजन किया। बीसवीं शताब्दी में प्रेमचन्द के पदाप॑ण से डपन्‍्यास- 
साहित्य कला, विषय और उपादान दठीनों दृष्टियों से विकसित हआा। उसमें 
अग्र मानव-मन और मानव-जीवन को प्रमुख स्थान मिलने लगा। प्रथम महायुद्ध 
के बाद कांगप्त के नेतृत्व में राजनोतिक चेतना उत्पन्न हुई जिसके साथ-साथ 
सामाजिक और आर्थिक आन्दोलनों का भो जन्म हुआ | उपन्यास-लेखकों ने ज़मींदारों 
के अत्याचार, दुरिद्र किसान, अंग्रेज़ शासक्रों की नीति, नागरिक जीवन, नारी-समस्या, 
समाज में खान-पान का व्यवहार, विवाद्द-प्रथा, शिक्षा श्रादि अनेक विषयों के आधार पर 
उपन्यासों का निर्माण क्रिया। इस सम्प्रदाय के लेखकों में प्रेमचन्द द्वारा दिखाए गए 
मार्ग का ही क्िसी-न-किसी रूप में अनुसरण क्विया गया है। प्रलाद का “कंकाल” अपना 
विशेष स्थान रखता है, किन्तु हिन्दों में उतकी परम्परा का कल्लात्मक विकास नहीं हो 
पाया। उग्र, चतुरसेन शास्त्री, ऋषभचाण जेन आदि लेखकों का स्थूल दृष्टिकोण इस 
कोटि के उपन्यासां के कलात्मक विकास के लिए सहायक सिद्ध न हो सका। व्यक्ति के 
मन की गुत्थियाँ सुल्नकाने में जनेन्द्र जी ने अवश्य अपने स्वतन्त्र व्यक्तित्व का परिचय दिया 
है। उनकी शैली और भाषा में जो मौलिकता है वह इस कोटि के भ्न्‍्य उपन्यासकारों 
में दृष्टिगोचर नहीं होती | प्रेमचन्द और जेनेन्द्र की परम्परा के बाद आधुनिकतम हिन्दी 
उपन्यास-साहित्य में नये-नये सा्गों का सजन हुआ है। ग्रामीण जीवन का चित्रण तो 
उसमें हे ही, किन्तु श्रब उसमें शहरी मध्यवर्ग और मज़दर के जीवन की आर्थिक, राज- 
नीतिक ओर मनोवेज्ञानिक समस्याओं की प्रमुखता हो चली है और इस दृष्टि से उपन्यास- 


७ सात ७ 


क्षेत्र में अ्रनेक प्रयोग हो रदे हैं। पाश्चात्य विवारक्ों और लेखकों का प्रभाव हृथ नवीव 
उपन्यास-साहित्य पर स्पष्ट रूप से लक्षित होता दै। इलाचन्द्र जोशी, अज्ञेत्र यशपाल 
श्रादि इस धारा के प्रमुख लेखक हैं। इन लेखकों में बौद्धिक तथ्यों और निर्णयों के आधार 
पर जीवन की यथाथंता देने की प्रवृत्ति पाई जाती है। वे एक विशेष दृष्टि से मध्यवर्गीश्र 
समाज का चित्रण करते हैं। हिन्दी में ऐतिहासिक उपन्यासों की धारा वृन्दावनलाल वर्मा, 
राहुल सांकृत्यायन और हज़्ारीप्रसाद द्विवेदी द्वारा पुष्ट हुई है, किन्तु यह अभी क्षीण 
रूप में ही दै। आज हिन्दी के अ्नेक्त तरुण कत्लाकार श्राधुनिक युग की श्रनेक जटिल 
राजनीतिक, आर्थिक और मनोवैज्ञानिक यथाथंताएँ लेकर अपनी कृतियों का निर्माण कर 
रहे हैं और शेज्ञी तथा व्यक्तित्व को दृष्टि से नव्रोनता प्रकट कर रहे हैं। यद्यपि उपन्यास- 
केत्र में प्रेमचन्द-नेत्रा व्यक्ति अभी फिर उत्पन्न नहीं हुआ, तब भी आज का हिन्दी 
डपन्यास-साहित्य पिछड़ा हुआ्आा नहीं कहा जा सकृता, बल्कि कहना यह चाहिए कि सम्प्रति 
साहित्य का एक यही अंग विशेष रूप से उन्नत है और वह जीवन की अनेक जटिल 
समस्याओं को सुलमाने में सहायक सिद्ध हो रहा है । 

हिन्दी-कद्दानी पूर्ण रूप से बीखवीं शताब्दी की देन है । कहानियों का प्रारम्भ १६०० 
ईं० में 'सरस्वती' मासिक पत्रिका से होता है। प्रारम्भ में अ्रंग्रेज़ो और संस्कृत-कथाओं के 
रूपान्तर प्रह्कशित हुए। धीरे-धीरे सामयिक जीवन में घटित द्वोने वाली साधारण 
घटनाश्रों के झ्ाधार पर कहानियों का निर्माण हुआ तथा यथार्थवादी और कल्पना-प्रसूत 
कहानियों की दो धाराएँ प्रवाहित हुईं, जिनके प्रवत्तक क्रमशः प्रेमचन्दर और प्रसाद थे और 
जिनमें ज्वालाइत्त शर्मा, गुल्ेरी, सुदर्शन, कोशिक, हृदयेश आदि ने योग प्रदान किया । 
इन लेखकों में सामाजिक चेतना थी और उनकी कहानियों में आदशंपूर्ण संवेदनशीलता का 
विशेष गुण औ्रौर मनोविज्ञान का हल्का पुट है। प्रेमचन्द, प्रस 
खेबे के श्रन्य कद्दानी-ल्ेखकों के बांद के लेखक रोमांसपूर्ण कहानियाँ लिखने में लग गए 
थे। किन्तु धीरे-धीरे हिन्दी के कद्दानी-लेखकों ने प्रमचन्द्‌ की 'कफ़न! कहानी का मार्ग पकढ़- 
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कर यथाथंवादी श्रोर मनोवैज्ञानिक कहानियों का सृजन किया हे । 
मान 


द और जेैनेन्द्र तथा पिछले 


उन्होंने निस्संकोच बते- 
युग और जीवन के कथानक चुने हैं, मध्य वर्ग के जीर्ण जीवन का वर्णन क्रिया हे, 
व्यक्ति के मन का विश्लेषण किया है, स्री-पुरुष के प्रेम का चित्रण किया है और आधुनिक 
जीवन की मानप्तिक और भौतिक विषमताओं की पाश्वभूमि पर अपनी कहानियों को 
आधारित किया है। आज़ के उपन्यास और कहानी-लेखक युग-सत्य को वाणी दे रहे हैं । 
आज की कहानी-कक्षा प्रेमचन्द, प्रसाद और कौंशिक की कल्ला से अलग होकर नई दिशाओं 
में प्रवाहित हो रही है। अब वह प्रारम्भिक कल्ला के बन्धन स्वीकार नहीं करती । 

; उन्नीसवीं शत!ब्दी हिन्दी-साहित्य के लिए क्रान्तिकारो युग के रूप में थी। उपन्यास- 
साहित्य को भाँति हिन्दी-नाटक-साहित्य का जन्म भी इसी शताब्दी में हुआ । भारतेन्दु 
दरिश्चन्द्र से पू्व हिन्दी में नाटक-परम्परा का अभाव था। जो प्राचीन नाठ्य-परम्परा 
मध्य युग में हट गईं थी वह उन्नीसवीं शताब्दी की नवोत्थानक्रालीन भावना से प्रेरित 
होकर और अ्रंग्रेज़्ी साहित्य से प्रेरणा अहण करके पुनर्जीवित हो उठी । “नाटक नाम से 
अभिद्वित जिन सध्ययुगीन रचनाओं का उल्लेख प्रात्रः किया जाता दै उनमें नाटक-रचना 
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के तत्वों का अभाव मिलता है। भारतवर्ष में मुसलमानी श्राक्रमणों के समग्र संस्कृत की 
नाव्य-परस्परा का तो हास हो ही गया था, किन्तु मध्य युग में नाटकों के श्रभाव के मूल्र में 
धार्मिक कारण न मानना एक प्रधान कारण को भुला देना है। किसी ऐतिहासिक सत्य को 
स्वीकार न करना अपनी संक्रीर्णता का परिचय देना होगा। उन्नीसवीं शताब्दी उत्तरा् में 
जब भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने नाटक-रचना की ओर ध्यान दिया उस्त समय रासल्वीज्ञाएँ, 
रामलीला।एँ और पारप्ती थिएटर जनता के मनोरंजन के साधन बने हुए थे। हिन्दी में 
डच्च कोटि के नाठ्य साहित्य के निर्माण का काये भारतेन्दु हरिश्चन्द्र द्वारा सम्पन्न हुश्रा । 
उन्होंने जीवन के विविध क्षेत्रों से सामग्री प्रदण करके सामाजिक, धार्मिक, विशुद्ध साहित्यिक, 
पौराणिक और राष्ट्रीय एवं राजनीतिक नाटकों की परम्परा को जन्म दिया और भारतीय 
नवोस्थानक्रालीन भावनाओ्ों का प्रचार किया । कहना न होगा कि भारतेन्दु हरिश्चस्द्र के 
बाद हिन्दी के दूसरे प्रसिद्ध नाटककार प्रसाद जी के समय तक तथा उनके बाद भी नाटक- 
क्षेत्र में इसी परम्परा का निर्वाह होता रहा । केघल देश की आवश्यकताओं के अनुसार 
बीसवीं शताब्दी में ऐतिहासिक नाटकों की रचना का प्रांघान्य हो गया था । पौराणिक 
कथाओं का नये ढंग से प्रतिपादुन किया जाने लगा। हिन्दी के कुछ लेखकों ने प्रतीकात्मक 
नाटकों की भी रचना की, किन्तु यह परम्परा अधिक पुष्ट नहीं हो सकी । इसी प्रकार गीति- 
नाव्थों की रचना होने पर भी हिन्दी में सुन्दर गीति-नाव्यों का एक प्रकार से अभाव द्दी 
है। वास्तव में हिन्दी-नाटक-साहित्य की परम्परा बीच-बीच में रोर-ग्रस्त होती रही है 
ओऔर डसका उपन्प्रास-साहित्य की भाँति अब्राध रूप से स्वस्थ विकास नहीं मिलता । 
भारतेन्दु की म्॒ृप्यु के बाद नाटकों की जैसी दु्दशा हो गईं थी उसे देखकर साहित्य-रपिकों 
को बढ़ा दुःख होता था । लगभग वही दुशा आज प्रसाद की रूत्यु के बाद हैं। हिन्दी 
में श्रेष्ठ नाटककार का भ्रभाव बहुत खटकता है। अ्रन्य अनेक कारणों के अतिरिक्त भारतेन्दु- 
युग तथा बीसववी शताब्दी के लगभग प्रथम पच्चीस वर्षों में पारसी थिएटरों का घातक 
प्रभाव पड़े बिना न रह सका और उसके बाद रंगमंच का एकदम अभाव उसकी प्रगति में 
बाधक बन गया है। हिन्दी में एक साधु अभिनयशाल्रा के न द्वोने से पाय्य-साहित्य के 
विक्रास की गति एक विशेष दिशा की ओर ही मुढ़ी रही है, अर्थात्‌ ऐसे नाटकों का निर्माण 
होता रहा है जो साहित्यिक आनन्द की दृष्टि से तो सुन्दर रचनाएँ हैं, किन्तु रंगमंच की 
दृष्टि से दोषपूर्ण हैं। मेरा विचार तो यह है कि आधुनिक हिन्दी-नाव्य-साहित्य पर विचार 
करते समय वेवल रंगमंच पर ही ध्यान नहीं रखना चाहिए ।. रंगमंच ही को नाटक की 
कसौटी मान लिया जाय तो संसार की श्रनेक प्रसिद्ध रचनाओं को नाटक की कोटि से 
निकाल देना पड़ेगा | शैज्ञी की दृष्टि से हिन्दी-नाव्य साहित्य पूत्रं और प्श्चिम दोनों को 
लेकर चला था, किन्तु धीरे-धीरे वद्द पश्चिमाभिमुख अधिक हो गया है, और भारतीय 
तत्त्व नगण्य रूप में रह गए हैं। वर्तमान समय में हिन्दी-नाटकों की रचना प्रसाद! की 
परम्परा-पालन-मात्र रह गई है । 
बीसवीं शतादददी में इधर पिछुले बीस वर्षो में समस्प्रा-नाटकों और एकांफी नाटकों 

का निर्माण भी हुआ है। यूरोपीय प्रभाव के अन्तर्गत समस्या-नाटकों में बुद्धिवाद के 


हु 
आधार पर सामाजिक, धार्मिक, व्यक्तिगत तथा जीवन के श्रन्य क्षेत्रों में व्यर्थ के आ्राडम्बरां 
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और बाश्याचारों तथा परम्परा-पालन का विरोध किया जाता दै। किन्तु हिन्दी के समस्या- 
नाटकों का बुद्धिवाद कुर्ठित और उनका क्षेत्र बहुत सीमित है; उनमें शॉ और इब्सन की 
पैनी दृष्टि का अभाव है। वेसे भी यह परम्परा हिन्दी में अधिक विकसित नहीं हो पाई । 

वर्तमान समय में श्रनेकांकियों का अ्रधिक प्रचार है। आधुनिक एकांकियों का 
संस्कृत-नाव्य शास्त्र में रूपक और उपरूपक के भेदों में गिनाये गए 'एकांकियों? से 
सम्बन्ध स्थापित करना घोर श्रवेज्ञानिकृता है। यह स्वीकार करने में कोई संकोच न होना 
चाहिए कि आधुनिक एकांकी पश्चिम की देन है। एकांकी की कला एक श्रेष्ठ कला है और 
बड़ा नाटक लिखने की अपेक्षा यह अधिक कठिन है। उसमें पृष्ठभूमि, विषय-चयन,चवातावरण, 
कथा-विस्तार, क्रिसी एक मानवी भाव के चित्रण, सामाजिक आचार-विचार, समस्याएँ 
प्रस्तुत करने, रंगस्थल की व्यवस्था करने, उत्कर्ष-अपकृष, चरित्र-चित्रण, संवाद, कार्य- 
व्यापार, प्रभाव श्रादि को दृष्टि से लेखक को अत्यन्त सतक रहने की आवश्यकता है। यह 
मत अमात्मक है कि एकांकी केवल एक छोटा नाटक है। नाटक और एकांकी में महान 
अन्तर है। हिन्दी में यद्यपि अनेकानेक एक्रांकी छिखे जा रहे हैं, किन्तु, कुछ 
अपवादों को छोड़कर, एकांकी की वास्तविक कला की कसौटी पर खरे उतरने वाले एकांकियों 
की खोज करते समथ्र॒ सम्भवतः निराश ही होना पड़ेगा । पृष्ठभूमि, वातावरण और कार्य- 
पर पार का अ्रभाव लगभग सभी एकांडियों में मिलता है। वेसे उनके उद्देश्यों की परिधि 
बहुत विस्तृत है। वे सामाजिक, ऐतिहासिक, राष्ट्रीय, मनोवेज्ञानिक, है स्य-व्यंग्य पूर्ण 
आदि अनेक उद्देश्यों को लेकर लिखे गए हैं। आधुनिक जीवन की विडम्बनाओं पर 
गहरी चोट करना एकांकी-लेखकों का प्रमुख कर्तव्य होता जा रहा दै। रेडियो के कारण 
नाटक का नवीनतम रूप ध्वनि-रूपकों में मिलता है जिसकी टेकनीक एकांकी की टेकनीक 
से भिन्‍न रहती है। रंग़मंचीय कल्ला की दृष्टि से एकांकियों को ध्वनि-रूपकों से आघात 
पहुँचने की पूरी सम्भावना है, ठीक उसी प्रक्नार जिस प्रकार फ्लिल्मों के प्रचार से हिन्दी की 
नाव्य-कल्ा को क्षति पहुँची है । 

हिन्दी में निबन्ध-रचना भो खड़ी बोली गद्य की विशेषता है और अभी उसका 
इतिहास एक शताढदी पुराना भी नहीं है। “निबन्ध! शब्द प्राचीन है, किन्तु निबन्ध- 
रचना हिन्दी की साहित्यिक चेतना का प्रतीक है । उन्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध और बीसवीं 
शताब्दी में बालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र, बालमुकुन्द गुप्त, चतुभुज ओऔदीच्य, 
यशोदानन्दन अ्रखौरी, रामचन्द्र शक आदि अनेक उत्कृष्ट निबन्ध-लेखक हुए हैं। लेकिन 
निबन्ध-रचना आधुनिक हिन्दी-गद्य-साहित्य की प्रमुख विशेषता नहीं बन पाई । सम्प्रति 
“निबन्ध! शब्द के भ्रयोग में भी बड़ी अव्यवस्था है। “निबन्ध! (80558 ५) और “लेख! 
(0 8०|९) प्रायः समानाथंवाची हो गए हैं। यही कारण है क्रि अनेक गद्य-लेखकों को 
“निबन्धकार! पुकारा जाने लगा है। वस्तुतः अनेक गद्य-लेखक गद्य-शेलीकार तो हैं, किन्तु 
उन्हें 'निबन्धकार! नहीं कहा जा सकता। क्रिसी गद्य-रचना को निबन्ध (7755४५) की कोर्ट 
में आने के लिए विशेष तत्तवों से समन्व्रित होने की आवश्यकता होती है । निबन्ध-रचना 
का समाचार-पत्रों से घनिष्ठ सम्बन्ध होते हुए भी समाचार-पतन्र या मासिक पत्र में प्रकाशित 
प्रत्येक गद्य-रचना “निबन्ध' नाम से अभिहित नहीं की जा सकती । निबन्ध के वास्तविक 
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स्वरूप को समभने के लिए उसके जन्मदाता मॉतेन (१(०॥६०87०) के कथन को ध्यान में 
रखना चाहिए। उसका कथन है : ६३8 7ए 5९८६ | 9070799' । अथवा साहित्य को 
शक्ति-सम्पन्न और ज्ञान-वर्द्धक दो भागों में विभाजित करते हुए निबन्ध को शक्ति-सम्पन्न 
साहित्य के अन्तगंत रखा जाना चाहिए --ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार काव्य को हम शक्ति 
सम्पन्न साहित्य के अन्तर्गत रखते हैं । निबन्ध में विषय का सांगोपांग निरूपण नहीं होता, 
जैसा लेख में होता है। निबन्ध के लिए विषय तो बहाना-मात्र होता है। उप्में 
'नृक९ 720परावं ॥8॥ ॥प75६ 50९4४! श्रथवा “]76 7" पराप5५४ 0९ ९5७7९५६९१ अथवा 
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आदि विशेषताओं का रहना अनिवाय है। सर ए० सी० बेनूसन का निबन्धकार के सम्बन्ध 
में कहना है; '...१ ८शापबां] तींडटा९९६ इ2]९55९55 वप्रछ 4 छ98 5९ (४॥९ 
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८०ए८॥ ० 9!] (९४०, निबन्ध-लेखक मत का प्रतिपादन नहीं करता, सिद्धान्त स्थिर नहीं 
करता | वह मनोनीत विषय को अपने व्यक्तित्व के रस में पगाकर प्रकट करता है । वह विषय 
का अध्ययन करके नहीं लिखता । वह पाठक के साथ आत्मीयता स्थापित करता है। हिन्दी 
में बालमुकुन्द गुप्त एक आदर्श निबन्ध-लेखक हैं जिनकी रचनाओं में वास्तविक निबन्ध के 
सभी आवश्यक तत्त्व पाए जाते हैं। 'शिवशम्भु के चिट्ठ” और “चिट्ठ और ख़त! में जो 
निबन्ध संग्रहीत हैं उनका सम्बन्ध अधिकतर लॉड कज्ञन की राजनीति से है। किन्तु लेखक 
ने राजनीति का अध्ययन करके उनकी रचना नहीं की, उनमें नेसगिक सरलता है; वे तो उसके 
हृदय से स्वतः प्रस्फुटित हो उठे हैं, ठीक उसी प्रकार जेसे एक सुन्दर प्राकृतिक दृश्य के 
देखने से कवि के हृदय से कविता फूट पढ़ती द्वे। निबन्ध-रचनाओं की विशेषताओं को 
ध्यान में रखते हुए ही हमें इस बात का निर्णय करना चाहिए कि निबन्ध-लेखक कोन है 
और लेख-लेखक कोन दै। 'प्रसाद' के 'कव्य-कला तथा अन्य निबन्ध', श्रेमचन्द के कुछ 
विचार! में संग्रहीत निबन्ध, रामचन्द्र शुक्ल के समीक्षात्मक निबन्ध, इन सब की विषय- 
प्रतिपादन और शेली की दृष्टि से तुलना यदि बालमुकुन्द गुप्त की रचनाओं से की जाय तो 
मेरा कथन ओर भी स्पष्ट हो जायगा । 

उपयुक्त कसौटी पर कसने के बाद हमें अनेक लेखकों को, जिन्हें श्राये दिन 
“निबन्धकार! शब्द से सुशोभित क्या जाता है, केवल्न गद्य-शैलीकार के रूप में स्वीकार 
करना पड़ेगा । निबन्ध के शास्त्रीय रूप को देखते हुए हम यह निस्संकोच कह सकते हैं क्रि 
हिन्दी में बहुत कम निबन्धकार हुए हैं। जेसा कि पीछे कहा जा चुका है, निगब्रन्थ-रचना 
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का सूत्रपात भारतेन्दु-युग से होता है। बालकृष्ण भट्ट, प्रतापनारायण मिश्र श्रादि ने 
सामाजिक, साहित्यिक और मनोर॑जक विषयों पर सुन्दर निश्रन्ध लिखे। किन्तु उनके 
“डपादान, तिषय-विस्तार और शेली सीमित रही | द्विवेदी युग निबन्ध-रचना के परिमाजन 
और विकास का युग है। स्वयं द्विवेदी जी ने विभिन्न गद्य-शेल्नियों को जन्‍म दिया, लेकिन 
एकाध रचना को छोडकर उनकी शेष गद्य-रचनाएँ निब्रन्ध की कोटि में नहीं आती । इस 
युग के ही क्या, हिन्दी के समूचे निब्रन्ध-साहित्य के सर्वोत्कृष्ट निर्माता बालमुकुन्द गुप्त 
हैं। इस काल में माधव मिश्ष, कृष्णबलदेव वर्मा, केशवप्रसाद सिंह, चतुमुज ओदीच्य, 
यशोदानन्दन अखोरी, गुलेरी, बद्बीदत्त पाण्डेय, पूर्णसिंह श्रादि ने कुछ निबन्ध-रचनाएँ 
प्रस्तुत कीं भ्रौर उन्नीसवीं शताब्दी के लेखकों की अपेक्षा व्यापक दृष्टिकोण, रूपों और शेली 
की विविधता और विबय-विस्तार प्रकट किया । रामचन्द्र शुक्ल के मनोविकारों पर लिखे 
गए निबन्ध भी हिन्दी-निबन्ध साहित्य की अ्रमृक्य सम्पत्ति हैं। वर्तमान समय में पं० 
हज़ारीप्रसाद द्विवेदी प्रभ्गति लेखकों की कुछ रचनादूँ निबन्ध की कोटि में अवश्य श्रा ज्ञाती 
हैं, नहीं तो अब निबन्ध-रचना हिन्दी-साहित्य का प्रधान अंग नहीं रह गई | आधुनिक 
गद्य-लेखकों में मत-प्रतिपादन की भ्रव्ृत्ति अधिक पाईं जाती है, उनके जीवन में व्यावहारि- 
कता है। वास्तविक निबन्ध-रचना के लिए “[]९ ९55३५३६६ 7रप560 700 4ए८ 4 ८9५८[९' 
अथवा लेखक में वह चीज़ होनी चाहिए जिसे श्रैँग्रेज़ी शब्द 7०८ए०7८' द्वारा अभिव्यक्त किया 
जाता है। जब तक हिन्दी के लेखकों में यह चीज़ पेदा न होगी तब तक निबन्ध-साहित्य 
का भविष्य उज्ज्वल्न नहीं है । 

हिन्दी में श्राज्नोचना-शासत्र की विचित्र स्थिति है और वह उसका सबसे कमज़ोर 
अंग है| भारतेन्दु-युग तक आत्नोचना के मध्ययुगीन मापद्ण्डों के हास के बाद गुण-दोष- 
विवेचन, आदशंवादी, प्रभाववादी, स्वच्छुन्दतावादी, भावात्मक, तुलनात्मक, व्याख्यात्मक, 
निर्णयात्मक, छायावादी, श्रभिव्यंजनावादी, माक्संवादी या प्रगतिवादी, मनोवैज्ञानिक आदि 
अनेक प्रकार की प्रणात्रियाँ प्रचल्नित हैं। यदि यह कहा जाय कि जितने आलोचक हैं 
उतने ही प्रकार फी प्रणात्रियाँ हैं तो अनौचित्य न होगा | हमारे आलोचक विभिन्न “वाद! 
प्रहण करके विविध आल्ोचनात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हैं। हिन्दी में आलोचना-शाख्र के 
सम्पूर्ण विकास को दृष्टिगत रखते हुए हम उसके तीन रूप निर्धारित कर सकते हैं। प्रथम 
रूप संस्कृत-समात्रोचना-सिद्धान्त का या निर्णयात्मक रूप है। इस प्रणाल्री को प्रहण करते 
समय संस्कृत आचार्यों और भ्रन्थों की हो दुहाई दी गईं और हिन्दी के रीति-कवियों को 
उदासीनता की दृष्टि से देखा गया। द्वितीय रूप पाश्चात्य समालोचना-सिद्धान्तों का है । 
इस रूप का आश्रय ग्रहण करने वालों से यह शिकायत है कि वे पाश्चात्य आचार्यों के दो- 
चार ग्रन्थ पढ़कर ही अपने को योग्य समभने लगते हैं। यही कारण है कि ऐसे आ।लोचकों 
की रचनाएँ अधकचरे प्रयास-मात्र होकर रह जाती हैं। तीसरा रूप वह है जिसमें प्राचीन 
भारतीय और पाश्चास्य सिद्ध[न्‍्तों के समन्वय की चेष्टा करी जाती है। परिडत रामचन्द्र 
शुक्ल ने इसी प्रकार के समन्वय की चेष्टा की थी। जोवन की नवीन परिस्थितियों और 
नवीन सामाजिक चेतना के कारण विशुद्ध भारतीय दृष्टिकोण अपनाना तो अ्रय असम्भव 
है। किन्तु दुर्भाग्यवश अन्य दो रूपों की भी कोई विशिष्ट और निश्चित परम्परा स्थापित 
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नहों हो पाई । वर्तमान समय में हिन्दी आत्नोचना-शास्त्र विभिन्न मतवादों का अजायबघर 
बना हुआ है। उसका प्रधान आधार वैयक्तिक रुचि-अरुचि है, न कि कोई सेद्धान्तिक 
आधार । एक ही आल्लोचक की समीक्षाओं में परम्पर विरोधिनी बातें मिल्ती हैं और उनका 
कोई सुसंगत रूप नहीं मित्रता । स्थूल रूप से इतना अवश्य कहा जा सकता है कि हिन्दी 
में आज आलोचना की व्याख्यात्मक शै्ञी का ही श्रधिक आश्रय ग्रहण किया जाता है-- 
आल्ोचक चाहे छायावादी हो या प्रभाववादी, प्रगतिवादी हो या प्रयोगवादी । पाश्चात्य 
समीक्षा-प्रणाल्रियों का तो अध्ययन किया ही जा रहा है, किन्तु इधर भारतीय श्राज्नोचना- 
सिद्धान्त-पम्बन्धी ग्रन्थ भी प्रकाशित हो रहे हैं और अधिक गम्भीर श्आल्लोचकों का रुख दोनों 
के सामंजस्य की ओर है | वेसे तो प्रत्येक आलोचक का अ्पना-भ्रपना दृष्टिकोण रहेगा 
और रहना चाहिए, तब भी आवश्यकता इस बात की क्रि है प्रयोगों और अ्रधकचरी प्रणालियों 
की स्थिति से निकलकर हिन्दी-आल्लोचना व्यापक वेज्ञानिक सिद्धान्तों पर आधारित हो 
आर जो हमारी नवीन सामाजिक एवं साहित्यिक चेतना का प्रतिनिधित्व करने वाल्ली हो । 
तभी हमें एक दूसरा रामचन्द्र शुक्ल भी मित्र सकेगा। 

प्रस्तुत पुस्तक में संकलित लेखों में गद्य की इन्हीं विविध प्रवृत्तियों पर प्रकाश डाला 
गया है। हम अभी आधुनिक साहित्य के बहुत निकट हैं और उसके बारे में बहुत-सी 
उलमभने और सन्देहपूर्ण स्थल हैं । तब भी यह निस्सन्देह कहा जा सकता है कि हिन्दी- 
जीवन के पिछुले सौं वर्षों का समय मानसिक उथल्न-पुथल और बौद्धिक क्रान्ति का युग 
रहा है। विविध प्रकार की धाराओं-अन्तर्धाराओ्रों के बीच होकर हम गुज्र रद्दे हैं और आज 
हम हिन्दी-साहित्य के ऐतिहासिक सन्धि-स्थल पर खड़े नवयुग की आशा-भरी प्रतीक्षा कर 
रहे हैं। गेटे ने एक स्थान पर कहा है: '४४८ ७४0 ४०० 707०' । इतिहास हमें इससे श्रच्छा 
सन्देश नहीं दे सकता । 
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नलिनविलोचन शर्मा १ 
हिन्दी-उपन्यास 


हिन्दी-उपन्यास का इतिहास, किसी भी देश के उपन्यास के इतिहास की तरह, हिन्दी-भाषी 
क्षेत्र की सभ्यता और संस्कृति के नवीन रूप के विकास का साहित्यिक प्रतिफलन है। समृद्धि 
और ऐश्वर्य की सभ्यता महाक्राव्य मैं अभिव्यंजना पाती हैं; जटिलता, वैषम्य और संप्रष की 
त_्षभ्यता उपन्यास में । हिन्दी-उपन्यास के लिए जैसे-जैसे कच्चा माल तैयार होता गया वेसे-वेसे 
पश्चिम की तथाकथित भौतिक सम्यता हमारी वाणी और वेश-भूषा की ही नहीं, प्रत्युत हमारी 
दृष्टि और चेतना को भी आक्रान्त करने में सफल होती गई । हमारे उपन्यास यदि आज पश्चिमी 
उपन्यासों के समकक्ष सिद्ध नहीं होते तो मुख्यतः इसलिए कि हमारी वर्तमान सभ्यता अपेक्षया 
आज भी कम जटिल, कम उलभी हुई और कहीं ज्यादा सीधी-सादी है | 
उपन्यास सर्वत्र ही साहित्य का उपेक्षित अंग रहा है | उद्दे श्य की दृष्टि से वह मात्र मनो- 
रंजन का साधन बनकर रह जाता था| साहित्यिक उत्कष के लिए उसे “गद्य-काव्यः बनकर उन गुणों 
से मण्डित होना पड़ता था जो वस्तुतः काव्य के हैं | “कथा सरित्सागर', अलिफ़ लैला?, 'डिका* 
मेरन! मनोरंजन के साधन-मात्र थे; 'हर्षचरित? या 'कादम्बरी? की विशेषता यह हैं कि उनमें वे गुण 
हैं जो संस्कृत-काव्य के लिए शोमाकर होते हैं । शताब्दियों की प्रतीक्षा के बाद साहित्य का यह 
अन्त्वज अपनी छिपी सम्भावनाओं को लेकर अपनी सामथ्य का परिचय दे सका है और अन्न तो 
आमिजात्य का भी दावा कर सकता है। देवकीनन्दन खत्री से लेकर अजय तक के हिन्दी-उपन्यास 
का इतिहास इस सामान्य तथ्य का दृशन्त है । 
उपन्यास आज भी गल्प (०४०७) की व्यापक श्रेणी में रखा जाता है, किन्तु आज वह 

नाम को ही गल्प रह गया है। जब्न तक उपन्यास गल्प-मात्र था तब तक उसका मुख्य उद्दे श्य 
मनोरंजन श्रौर गौण उपदेश रहता था । आज गल्प, गल्प नाम के बावजूद, सत्य और केवल 
सत्य की, नाना दृष्टियों से गहीत और अनेकानेक पद्धतियों से अंकित चित्र-शझ्लुला बन चुकी है । 
आज भी गल्प की एक शाखा गल्प बनी हुई है और मनोरंजन का लोकप्रिय साधन हैं, उदाहरण 
के लिए जासूती उपन्यास, किन्तु इस विवेचन में उसे ध्यान में नहीं रखा गया है। हिन्दी-उपन्यास 
की छोटी श्रवधि में भी अंग्रेजी या फ्रेंच भाषा के उपन्यास के विस्तीर्ण इतिहास की विकास-प्रक्रि- 
याश्रों की संक्षिप्त परन्तु पूर्ण रूप-रेखा वर्तमान है । गल्प किस तरह सत्य बन गया यह हिन्दी में 
थोड़े में ही देखने को मिल जाता है । 

हि हिन्दी-उपन्यास के स्वस्प-परिसर इतिहास के अध्ययन के लिए, काल-विभाजनों को, जिन्हें 
_.. थ्वक इतिहासकारों ने उत्थान? की संज्ञा दी है, मैं निष्प्रयोजन पाता हूँ। इसी प्रकार 

१. शुक्ल जी 





उपन्यासकारों के नामानुसार विभिन्न स्कूलों! और साहित्यिक व्यक्तित्व के आधार पर पुकारे जाने 
वाले युगों को भी, अपने उद्दे श्य के लिए, में महत्त्व-रहित विभाजक चिहन-मात्र मानता हूँ । हिन्दी- 
उपन्यास के विकास की सीमा-रेखाएँ उसके भीतर ही मिलती हैं, हालाँकि उन्हें सावधानी के साथ 
पहचानने और साफ करने की चेश नहीं हुई हे । 

ये सीमा-रेखाएँ अधिक नहीं हैं, मुख्यतया केवल दो ही हैं और दोनों ही केवल एक ही 
उपन्यासकार में निहित हैं | अवश्य वह उपन्यासकार प्रेमचन्द हैं । 

“गोदान? के पहले तक के प्रेमचन्द हिन्दी-उपन्यास के अतीत की चरम परिणति के पथ- 
चिह्न हैं | 'गोदान? के रचयिता प्रेमचन्द ही हिन्दी के वर्तमान और भविष्य के निर्देशक है । प्रेमचंद 
उस शिखर के समान हैं जिसके दोनों ओर पर्वत के दो भागों के उतार-चढ़ाव हैं । हमें पर्वत 
के दोनों भागों ओर उसके शिखर को, दूर से और समीप से, अवलोकन का प्रयास करना है | 

हिन्दी में उपन्यास-रचना का प्रारम्भ हुआ तो उसका सम्बन्ध प्राचीन औपन्यासिक परम्परा 
से नाम-मात्र का भी नहीं था। इस दृष्टि से हिन्दी-उपन्यास की स्थिति हिन्दी-काव्य से सर्वथा 
मिन्न है। संस्कृत के प्राचीनतम काव्य से लेकर अधुनातन हिन्दी-काव्य की परम्परा अविच्छिल्न है; 
किन्तु हिन्दी का उपन्यास साहित्य का वह पौधा था, जिसे अगर सीधे पच्छिम से नहीं लिया 
गया हो तो उसका बँँगला कलम तो लिया ही गया था, न कि सुबन्धु, दर्डी और बाण की लुपत- 
परम्परा पुनरुज्जीवित की गई थी | 

इसका स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि हिन्दी-उपन्यास अपने पेरों पर खड़ा होने के 
प्रहले घुटनों के बल भी काफ़ी दिनों तक चलता रहा था | अपने इन आरम्मिक दिनों में उपन्यास 
मुख्यतः मनोरंजन का साधन था, यद्यपि वह नीति और उपदेश का स्वॉग मी मरता था| जि 
जमाने मैं हिन्दी का उपन्यास ही नहीं, हिन्दी का पाठक भी, शेशवावस्था मेँ था तो देवकीनन्दन 
खत्री के औपन्यासिक खिलौने मनोरंजन के परम लोकप्रिय साधन थे, किन्तु उन्हें उनके निर्माता ने 
नीतिवादी आलोचकों का मुँह बन्द करने के लिए, उपदेशप्रद भी सिद्ध कर दिखाया था।* उप- 
न्यास के उद्दे श्य के सम्बन्ध में इस दृष्टिकोण का वास्तविक रूप कुछ बाद के एक उपन्यास के 
विज्ञापन की इन पंक्तियों में देखा जा सकता हे“, ... . .इसमें मनोरंजन के अलावा उत्तम शिक्षा 
की मी पूर्ण मात्रा है। कोई परिच्छेद ऐसा नहीं जिसके पढ़ने से कोई-न-कोई उत्तम शिक्षा न 
मिलती हो. . .।”* समासतः देवकीनन्दन खत्री के ऐयारी या तिलिस्म वाले उपन्यास? हों या 
किशोरीलाल गोस्वामी के एताहश अथवा ऐतिहासिक-रूमानी उपन्यास या गोपालराम गहमरी 


४ 





३, देवकीननदुन खतन्नी के पत्र का एक लम्बा अंश डॉ० वाष्णेय की पुस्तक में उद्धृत है । 
२. गया से प्रकाशित होने वाली लक्ष्मी! नामक मासिक पत्रिका के जनवरी १६१७ के अंक 
में लाला भगवानदीन के उपन्यास 'अघट घटना! के विज्ञापन से। हिन्दी-पुस्तक- 
साहित्य” में इस उपन्यास का उल्लेख नहीं । 
हलक 4 ६... ः जडंक अध॑आ 
३. उपन्यासों के नाम “हिन्दी-पुस्तक-साहित्य” म दे 
में तथा. उपन्याख-सम्बन्धी दूसरी पुस्तकों में 
नगरण्य है । 
४७. उपरिवत्‌ । 


खे जा सकते हैं। वाष्णेंय की पुस्तक 
कुछ ब्यौरे मिलते हैं, आलोचना 





के जासूसी उपन्यास,* सभी उपन्यास का गल्प नाम साथंक करते थे | 
किन्तु साहित्य का यह रूप जन्मना निम्न श्रेणी का होने पर भी कितना महत्चाकांक्षी 
था, यह इसीसे पता चलता है कि जब वह मनोरंजन का साधन बनकर लोकप्रिय हो रहा था, 
तमी वह सामाजिक जीवन के सत्य का वाहक बन सकने के लिए भी प्रयास कर रहा था, यत्रपि 
उसे पूणत: कृतकार्य होने के लिए, तब तक प्रतीक्षा करनी पड़ी जब तक प्रेमचन्द ने उसका अछूतों - 
द्वार नहीं कर दिया | प्रेमचन्द के पूर्व श्रीनिवासदास, बालकृष्ण भट्ट और राधाक्ृष्णदास ने 
उपन्यास को मनोरंजन के स्तर से ऊपर जरूर उठाया था, किन्तु उन्होंने प्रेमचन्द को प्रत्याशित 
या प्रभावित किया था,* यह उद्धावना निराधार हे । 
प्रेमचन्द के उपन्यासों में हिन्दी-उपन्यास की ये दोनों घाराएँ सहसा एक होकर अतिशय 
महत्त्वपूर्ण बन जाती हैं । प्रेमचन्द के उपन्यास ग्रापाततः मनोरंजन के साधन भी हैं और सत्य 
के वाहक भी । स्वयं प्रेमचन्द के उपन्यासों में भी “गोदान! इसका अपवाद हे--वह मात्र सत्य का 
वाहक है । 
प्रेमचन्द में हिन्दी-उपन्यास की क्षीण ओर लक्ष्यहीन धाराएँ सम्मिलित होकर महा नद्‌ 
बनीं ओर उनके जीवन-काल में ही वे अनेक मन्द-तीज्र धाराओं में विभक्त भी हो गईं। मुख्य 
धारा से हटकर स्वयं प्रेमचन्द भी एक सवंथा नवीन दिशा की ओर मुड़े थे | यह उनका सबसे 
महत्त्वपूर्ण, मौलिक और महान्‌ प्रयास था, लेकिन इसके लिए ऐसे व्यापक अनुभव, मानवीयता 
और स्थापत्य-कौशल की जरूरत थी कि इसमें प्रेमचन्द अकेले ही रह गए; उनके इस प्रयोग 
का अनुकरण उस तरह अनगिनत उपन्यासकारों ने नहीं किया जिस तरह उनके पू्ववर्ती उपन्यासों 
का किया था । “गोदान? हिन्दी की ही नहीं स्वयं प्रेमचन्द की भी एक अफ्रेली औपन्यासिक कृति 
है, जिसके उच्चावच, विराट विस्तार, निर्मम, तटस्थ यथार्थता और सरलता की पराकाष्ठा तक 
पहुँचकर अत्यन्त विशिष्ट बन गई शैली किसी एक भारतीय उपन्यास में एकत्र नहीं मिलती | 
हिन्दी के आलोचकों ने एक स्वर से? 'गोदानः की यह आलोचना की है कि उसकी 
_$, डपरिवत्‌।.... 
२. रामविज्लास शर्मा, 'भारतेन्दु-युग! में । 
३. (क) “केवल निर्माण की दृष्टि से स्वयं प्रेम्नचन्द सेवा सदन! को फिर न पा सके ।”? 
--रामविलास शर्मा 
(ज) “ “गोदान! का कथानक किस्लान-मद्दाजन-संघर्ष को लेकर रचा गया है, उच्च वर्ग 
केवल चरित्र की पूर्णता के ल्लिए है।” 
(ग) “ 'गोदान! ग्रामीण जीवन का चित्र है ।” 
--प्रकाशबन्द्र गुप्त 
(घ) “इस उपन्यास का बृहत्‌ शरीर जिस देहाती जीवन के मेरुदुण्ड पर खड़ा द्वे 
उसकी प्रचुरता और विदग्धता को देखते हुए इतर प्रसंग 'क्षेपक'-से लगते हें; 
इन क्षेपकों के कारण ही उपन्यास स्थूलकाय हो गया है ।” 


हर हि --शाल्तिप्रिय द्विवेदी 
(४) “ “गोदान' में गाँव के चित्र अधिक्रारी (आधिकारिक) रूप से तथा शहर के चित्र 


प्रासंगिक रूप से आए हैं ।” --गुलाबराय 


कथा-उस्वु असम्बदद्ध है । वस्तुतः यही “गोदान? के स्थापत्य की वह विशेषता है जिसके कारण 
उसमे महाकाव्यात्मक गरिमाओआ जाती है | नदी के दो तट असम्बद्ध दीखते है पर वे वस्तुतः 
असम्बद्ध नहीं रहते- उन्हींके बीच से जल-धारा बहती है। इसी तरह “गोदान? की असम्बद्ध- 
सी दीख पड़ने वाली दोनों कहानियों के बीच से भारतीय जीवन की विशाल धारा बहती चली 
जातो है। मारतीय जन-जीवन का, जो एक ओर तो नागरिक है और दूसरी ओर ग्रामीण और 
जो एक साथ ही अत्यन्त प्राचीन मी है और जागरण के लिए छुटपट भी रहा है, इतने बड़े 
पैमाने पर इतना यथार्थ चित्रण हिन्दी में ही क्यों, किसी भी भारतीय भाषा के किसी उपन्यास में 
हीं हुआ है | यदि “गोदान? का स्थापत्य कृत्रिम रूप से सुसंघटित रहता तो अवश्य ही वह 
भारतीय जीवन के बैविध्य और आँखों के सामने चलने वाली, अतः अस्पष्ट, परिवर्तन की प्रति- 
क्रियाओं की व्यस्तता का चित्रागार नहीं बन पाता । बहुत पहले 'प्रेमाश्रम! में, फिर रंगभूमिः मैं, 
प्रेमचन्द ने इन प्रक्रियाओं को पकड़ने की कोशिश की थी किन्तु तब बे पात्रों के विलक्षण व्यक्ति 
के चित्रण ओर स्थापत्य के कृत्रिम बन्धन के अतिक्रमण की सामर्थ्य अपने में विकसित नहीं कर 
सके थे। 'गोदान! में अपने प्रौढ़ि-प्रकर्ष' के कारण प्रेमचन्द ने 'पुराण-रीति? का “व्यतिक्रम? किया 
ओर हमें आश्चय नहीं करना चाहिए यदि हिन्दी के रूढ़िवादी विद्वान्‌ इसे उनकी असफलता 
मान बेठे । 
प्रेमचन्द के पूर्वव्ती ओर समसामयिक उपन्यासकारों के लिए ही नहीं, स्वयं प्रेमचन्द के 
लिए भी, भाषा दुलंध्य विध्न-पाषाण सिद्ध होती रही | इस सम्पूर्ण अवधि के हिन्दी-उपन्यासकार 
अंग्रेजी गद्य की वारीकियों को समझ सकने में ग्रसम्थ थे, क्योंकि उनका अंग्रेज़ी का ज्ञान श्रत्यन्त 
और अधिकतर नहीं के बराबर था । जिस प्रतिवेशी भाषा, बँगला, के उपन्यासों से हिन्दी के लेखक 
उपन्यास-रचना की प्रत्यक्ष प्रेरणा पाते रहे ओर ज्यादा तो उसके उपन्यासों के अचुवाद ही कर 
जाते थे, स्वयं उसका गद्य भी अनुकरणीय आदश नहीं उपस्थित करता था | उस पर भी संस्कृत- 
गद्य का वह प्रभाव था जिसका मोह हिन्दी के लेखकों को छोड़ देना आवश्यक मी था, पर जिसकी 
ओर उनकी ललचाई आँखें दौड़ ही पढ़ती थीं। श्रीनिवासदास प्रभ्ृति, लेखक, जो उपन्यास को 
साहित्य के साथंक और गम्भीर रूप की दृष्टि से ग्रहण करते थे, नाटक के कल्याणकर प्रभाव 
के परिण[मस्वरूप उपन्यासों मैं भी स्वाभाविक भाषा में कथोपकथन प्रस्तुत करते थे, क्रिस्त अपनी 
ओर से वर्णंत करने का अवसर मिला नहीं कि उनका गद्य संस्कृत के गद्य-काव्य की विडम्बना 
करने लग जाता था। किशोरीलाल गोस्वामी-जैसे पाठकों के मनोरंजनार्थ लिखने वाले उपन्यास- 
कार में भी हम माषा-सम्बन्धी यह श्रान्त दृष्टिकोण पाते हैं।* यदि अपवाद हैं तो देवकोनसदन 
खत्री, जो निष्प्राण, पर निराडम्बर गद्य लिखते थे और निस्सन्देह इसीलिए हर-दिल-अ्रज्ञीज़ बन 
सके थे | बाद के बहुतेरे ऐयारी और तिलिस्म वाले उपन्यातों में भी लच्छेद्ार भाषा मिलती 
देवकीनन्दन खत्री की लोकप्रियता ओर सफलता की चाह रखने वाले लेखक यह नहीं समभते थे कि 
खत्री जी का रहस्य सुरंग ओर लखलखा नहीं था बल्कि 'भापा की वह सादगी थी जो अ्मोध सिद्ध 
होती थी । प्रेमचन्द ने, जिन्होंने अपने समय के असंख्य युवकों की तरह देवकीनन्दन खत्री की 
१, बाद तक हिन्दो-डपन्यास्र में गद्य का यह रूप देखने को मिलता रहता दै- प्रसाद 
और “निराला? में अपने प्रकृष्ट रूप में और चण्डीप्रसाद 'हृदग्रेश' एवं नन्‍दुकिशोर 
तिवारी में श्रन्तिम साँस लेता हुआ | 





+ * 
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पुस्तकें चाव से पढ़ी थों, भाषा की इसी सादगी को शैलीं की विशिष्टता में रूपान्तरित आर उन्नत 
किया था| यह प्रेमचन्द के लिए, तब सम्भव हुआ जब उन्होंने उदू-गद्य का आकप्रक दोष, 
जबानदराजी का मोह, कठिनता से, पर कठोरता पूर्वक, धीरे-धीरे बिलकुल छोड़ दिया। गोदान! 
में प्रेमचन्द की शैली उ्दू-गद्य की आलंकारिकता के निर्मोक से सर्वथा मुक्त हो गई है। “गोदान! 
की महत्ता का, स्थापत्य-कौशल के अ्रतिरिक्त, शैली मुख्य कारण हे--वह शैली, जिसकी ओर 
ध्यान भी नहीं जाता, यहाँ तक कि विद्वानों ने उसका उल्लेख भी अनावश्यक सममभा है, यों भापा 
की सादगी के नाम पर चलते-चलते प्रशंसा के कुछ शब्द भले कह दिए हों । 
प्रेमचन्द के समसामयिक सुदर्शन भी प्रेमचन्द की तरह उदूं से हिन्दी में आये थे | उन्हें 
और “कौशिक” को निरपवाद रूप से'प्रेमचन्द-स्कूल” के लेखकों के रूप में स्मरण किया जाता है ।* 
ये वस्तुतः प्रेमचन्द की तरह मुद्दातरेदार, चलती, सरल और टकसाली भाषा लिखते थे, पर इनकी 
भाषा के ये गुण विशिष्ट शैली स्तर पर कभी नहीं पहुँच सके । फलतः प्रेमचन्द के साथ इन 
गल्पकारों की तुलना ऊपर से दील पड़ने वाली समानता के आधार पर ही की जा सकती हे। 
प्रेमचन्द के समकालीनों में इनसे कहीं अधिक उल्लेखनीय हैं जयशंकर “प्रसाद!” और 
बेचन शर्मा उग्र, जिनके “स्कूलों! की भी चर्चा हिन्दी के साहित्यिक इतिहास की पाख्य-पुस्तकों 
में अवश्य कर दी जाती है। ये दोनों ही उपन्यासकार विरोधाभास के विलक्षण दृशान्त हैं ; काव्य 
आर नाटक में परम आदर्शवादी बने रहने वाले “प्रसाद! “कंकाल? में घोर प्रकतदादी का रूप ग्रहण 
कर लेते हैं और सुधार की भावना से लिखने की प्रतिज्ञा करने वाले “उग्र” वर्जित विषयों पर लिख- 
कर 'घासलेटी?,? अर्थात्‌ तथाकथित अश्लील साहित्य के रचयिता के रूप में पाठकों के प्रिय 
और सम्पादकों के कोप-भाजन बनते हैं । इन दोनों उपन्यासकारों ने जीवन के सत्यों को उद्घाटित 
करने का निर्भीक साहस दिखाया था- प्रथम ने सत्य का श्वासावरोध करने वाली फीलपाँवी भाषा 
में और दूसरे ने पर्वेचाज के 'जोश'४ के साथ | इनके विषय की यथार्थता इनकी भाषा की 
१. सुदर्शन ने केवल कहानियाँ लिखी थीं; कौशिक भी कहानीकार के रूप में ही प्रसिद्ध 
थे यद्यपि 'माँ? तथा 'मिखारिणी' नामक उनके दो उपन्यास भी हें। 'मिखारिणी! 
“हिन्दी-पुस्तक-छाहित्य” में कहानी के अ्रन्तगंत निर्दिष्ट है किन्तु यह गलत है, वह 
उपन्यास है न कि कहानी-संग्रह । 
२. “असाद” के 'तितली” और 'इरावती” नामक्र उपन्यास सर्वथा महत्त्व-रहित हैं। उन्हे 
केवल “कंकाल” के कारण ही उपन्याप्तकार के रूप में स्मरण किया जा सकता है | 
३. 'घासलेटी-लाहित्य? का प्रयोग अश्ल्लील साहित्य के अ्रथ में, कदाचित्‌ “उग्र” के बारे में 
ही सर्वप्रथम किया गया था। इस शब्द के निर्माण का श्रेय, जहाँ तक मेरा अनुमान 
है, बनारसीदास चतुर्वेदी को दै। शब्द भोंडा और ग्राम्य है पर थोड़े दिनों तक उसने 
सनसनी खूब फेलाई थी । श्रस्तुत लेखक के निबन्ध-संग्रह “दृष्टिकोण” में साहित्य में 


अश्लीज्ञता और ग्राम्यता पर सामान्य रूप से और “डग्न” पर विशेष रूप से विवेचन 
किया गया है । 


४. “उम्म' ने अपने बहुत बाद के एक निबन्ध में, जो प्रयाग से प्रकाशित होने वाले कर्म 
योगी! में छुपा था, 'जोश' को साहित्य का बहुत बड़ा गुण सिद्ध किया था। “जोश' 
इस प्रसंग में उन्‍्हींका शब्द है, उसको महिमा अवश्य नहीं मानी गई है । 








+ थे 


अयथार्थता के कारण मारी जाती हे और उपन्यासकार के रूप मैं ये उस महत्त्व के अधिकारी नहीं 
बन सके जिसके आसानी से बन सकते थे | 
“प्रसाद! अपनी अलंकृत शैली के कारण बाई की पीढ़ी के उपन्यसाकारों के द्वारा अनुकृत 
नहीं हुए, यद्यपि यथार्थवाद, मनोवैज्ञानिक यथार्थवाद और साम्यवादी यथार्थवाद की द्विविध 
धारात्रों में, विकसित हुआ | “उग्र” की नाटकीय शैली का असफल अनुकरण लोक-साहित्य के कुछ 
लेखकों ने किया, किन्तु उनमें नतो उनके आदर्श लेखक की सोद्देश्यता थी, न मर्मभेदी दृष्टि 
जिनसे शैली की ऋृत्रिमता या विषय की तथाकथित अश्लीलता अंशतः क्षम्य हो जाती हैं । 
प्रेमचन्द के 'गोदान! का अनुकरण असम्मव-प्राय कार्य था और वह हुआ भी नहीं | किन्तु 
उसके पूर्व के प्रेमचन्द का खूब ही अनुकरण हुआ्रा | हिन्दी के कुछ महत्तपूर्ण और अधिकतर 
साधारण उपन्यासकारों के लिए प्रेमचन्द ने एक सुगम मार्ग उद्घाटित कर दिया था। देहाती दुनिया? 
के लेखक शिवपूजनसहाय ऐसे उपन्यासकारों में श्रेष्ठ हैं। राधिकारमणप्रसाद सिंह, चतुरसेन 
शास्त्री, प्रकल्लचन्द्र ओमा 'मुक्तः, अनूपलाल मण्डल और भगवतीचरण वर्मा भी इस श्रेणी में 
परिगणनीय हें | 
हमने हिन्दी -उपन्यास-साहित्य के चढ़ाव को पार कर लिप्रा है और उसके शिखर 'गोदान! 
को तनिक ठहरकर, ध्यान के साथ, देखने में समय लगाया है | शिखर के इस पार का देश हमारे 
लिए. इतना परिचित, इतना समीप है कि हम उसकी बहुत-सी बातों को देख भी लेते हैँ तो सम्यक्‌ 
पयवस्थिति के अभाव में समझ नहीं पाते । पर इतना तो है ही कि यहाँ रेत है तो हरियाली 
की भी कमी नहीं है, गड्ढे और दलदल हैं तो छोटी-मोटी चोटियाँ मी जरूर हैं । 
१६३६ में प्रेमचन्द्र का 'गोदान! प्रकाशित हुआ था;' १६३६ में ही जैनेन्द्र की 
“नीता? प्रकाशित हुई थी | प्रेमचन्द ने अपने दशाधिक उपन्यासों की उपलब्धि को एक ओर रख 
कर “ोदान!? में व्यापक-से-ब्यापकतम भारतीय जीवन को विषय के रूप में आ्राकलित किया। जैनेन्ध 
ने प्रेमचन्द की, ओर अगर प्रेमचन्द की नहीं तो समस्त हिन्दी-उपन्यास-साहित्य की, उपलब्धि का 
प्रत्याख्यान करने का मौलिकतापूर्ण साहस दिखाया और “गोदान? के रचयिता प्रेमचन्द से उन्हें सबसे 
अधिक प्रश्नय और प्रोत्साहन मिला | जैनेन्द्र ने गाँव, खेत, खुली हवा और सामाजिक जीवन के 
विस्तारों को छोड़कर शहर की गली और कोठरी की सभ्यता को व्यक्ति के ञ्राभ्यन्तर जीवन की गुत्थियों 
ओर गहराइयों को और भी पहले से अपने उपन्यासों का विषय बनाना शुरू कर दिया था। 
“सुनीता? में उपन्यासक्रार ने सत्रसे गहरी डुबकी लगाई थी । पश्चिम के मनोविश्लेषणात्मक 
उन्यातों की किंवदन्ती सुन रखने वाले हिन्दी के आलोचकों ने जैनेन्द्र के उपन्‍्यासों पर फ्रायड का 
प्रभाव घोषित करके अपनी पण्डितम्मन्यता को सन्तुष्ट किया; स्वयं जैनेन्द्र ने ईमानदारी का परिचय 
देते हुए सदैव इस आरोपित प्रभाव को अस्वीकार किया । सत्य भी यही है कि व्यक्ति-केन्द्रित होने 
पर भी जैनेन्द्र के उपन्‍्यासों में मनोविश्लेषण की प्रणाली की छाया मी नहीं है। जेनेद्ध में, 
वस्तुतः, हिन्दी ने एक शरच्चन्द्र के अभाव की पूर्ति पा ली। हिन्दी-माषी-न्षेत्र के पिपठित्सु पाठक 
4, प्रकाशन-काल सम्बन्धी ऐसी समस्त सूचनाओं के ल्लिए मेरे पास सुन्लभ आकर-प्रन्थ हद 
“हिन्दी-पुस्तक-साहित्य” । यदि उश्तमें छोटी-मोटी भूलें भी हों तो उनसे वैसी कोई हानि 
नहीं दोगी, क्‍योंकि में अपने इस प्रवन्ध में प्रव्ृत्तियों के निरूपण के त्रिए ही प्रयाप्त कर 
रहा हूँ, विवरण तो बहुत कम ही दे पाया हूँ । 
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उन दिनों राजनीतिक और आर्थिक परिस्थितियों के कारण और अपनी सांस्कृतिक एवं बौद्धिक 
वयःसन्धि के फलस्वरूप, अपरिणत, कुण्ठाग्रस्त ओर भावुकता के शिकार थे। प्रेमचन्द ने शरच्चन्द्र 
की तरह स्त्रैण-माव को अपनाने में अपनी अरुचि कबूल की थी |" कुछ छायावादियों ने, 
विशेष रूप से गोण छायावादियों ने, काव्य के माध्यम से शरल्चन्द्र की अश्र-पंकिल भावुकता का 
समावेश हिन्दी में किया था, पर वह अपयांप्त सिद्ध हुआ था। उनकी अब्याख्येय पीड़ा की 
तुलना में जैनेन्द्र के आत्म-पीड़न सुख के लोभी पात्रों की कारुणिकता खूब ही लोकप्रिय हुई। फिर 
भी यह उल्लेखनीय है कि इस फन के उस्ताद शरच्चन्द्र की अनूदित पुस्तकें इस ज़माने में जितनी 
संख्या में बिकीं उसकी तुलना में जैनेन्द्र की भी लोकप्रियता नगण्य थी । 

यदि जैनेन्द्र ने 'परख? या "त्याग पत्र? आदि उपन्यास ही लिखे होते और 'सुनीता? नहीं 
लिखी होती, तो वे शरच्चन्द्र की छाया-मात्र बनकर रह जाते | किन्तु जिस तरह 'गोदान! लिखकर 
प्रेमचन्द अपने दूसरे उपन्यासों की औसत से अच्छी साधारणता से बहुत ऊपर उठ सके थे, उसी 
तरह जैनेन्द्र 'सुनीता? के लेखक के रूप में शरच्चन्द्र की छाया से अधिक महत्त्व के अधिकारी बन 
जाते हैं | सुनीता की नग्नता को कम मानकर यशपाल ने “दादा कामरेड” लिखा था और शायद 
उसे ही चुनोती मानकर द्वारिकाप्रसाद ने, हाल में, 'बेरे के बाहरः लिख डाला है, किन्तु नग्न 
सुनीता की प्रतिमा गढ़ने में जैनेन्द्र ने जेसा तरुण-कौशल प्रदर्शित किया है वह महान उपन्यासों 
में भी क्वचित्‌ कुत्रचित्‌ ही देखने को मिल पाता है । 

जेनेन्द्र की भाषा की भी बहुत बड़ी विशेषता है उसकी सादगी, किन्तु वह न तो देवकी- 
नन्‍्दन खत्री, सुदर्शन श्रोर कौशिक की भाषा की सादगी है, न प्रेमचन्द की ही | पहले वर्ग के 
उपन्यासकारों की तुलना में जेनेद्ध की भाषा की सादगी में प्रत्यमिज्ेय वैशिष्टय है; प्रेमचन्द की 

हज सरलता के विपरीत जैनेन्द्र में सेष्ट असचेष्टता है। जैनेन्द्र के गद्य की शैली उनकी भाषा 
के इसी गुण से रूप अहण करती है, किन्तु असचेष्टता की अतिशयता के कारण बार-बार पाठक 
का ध्यान आक्ृष्ट करती है और लेखक के गुर, ढंग के रूप में पहचान में आ्रा जाती है । जैनेन्द्र 
सत्य को स्वयं बोलने के लिए छोड़कर सन्तुष्ट नहीं रह जाते, जैसा प्रेमचन्द अपनी बाद की रच- 
नाश्रों में सहज भाव से करते थे, बल्कि सत्य पर अपनी धार चढ़ाकर सामने रखते हैं | फलतः 
विषय के सत्य की तीचंणता शैली की तीक्षणता के कारण गौण पड़ जाती है और समूची ऋति 
क्षति-ग्रस्त हो जाती है । 

१६१६ में 'सोन्दर्यापासक” लिखकर ब्रजनन्दनसहाय ने उल्लेखनीय व्यक्तिपस्क उपन्यास 
प्रस्तुत किया था। १६२३ में अवधनारायण का माबुकता-प्रधान उपन्यास “विमाता? प्रकाशित हुआ 
था। जैनेन्द्र के माबुकता-प्रधान व्यक्तिपरक उपन्यासों में ये धाराएँ समन्वित हो गई हैं । बाद के 
कुछ उपन्यासकारों ने जैनेन्द्र की भावुकता और शैली का अनुकरण किया पर वे हिन्दी के अत्यन्त 
गौण उपन्यासकार हैं ।* ' 

जैनेन्द्र पर न तो फ्रायड का ही प्रभाव था, न अन्य पाश्चात्य साहित्यिक धाराश्रों का 

_ ही । जैनेन्द्र के साथ और बाद में ऐसे प्रभावों का आधिक्य दीख पड़ता है । 





* प्रेमचन्द ने अपने एक निबन्ध में इसका स्पष्टता के साथ निर्देश किया है। द्वष्टचय-- 
भ्मचन्द : “कुछ विचार! । 
* डदाहरणाथे, भगवती प्रसाद वाजपेयी, सियारांमशरण गुप्त आदि । 
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१६३२ में कृपानाथ मिश्र का प्यास” शीषरक उपन्यास प्रकाशित हुआ था, जिसमें 
आधुनिक अंग्रेजी उपन्यासकारों और अंग्रेजी-गद्य की प्रमुख विशेषताएँ सफलता पूवक सन्निवि्ट 
थीं। जेम्स ज्वायस ओर वर्जीनिया वुल्फ के युगान्तरकारी प्रयोगों का इस उपन्यास में बड़े अधि- 
कार के साथ समावेश किया गया था| फिर “अज्ञेय' ने शेखर : एक जीवनी? में कुछ फ्रायड, 
क्राफ़्ट-एबिंग, हेवेलाक एलिस ओर कुछ लारेंत से अनेक उपादान लेकर कोनराड की प्रत्यग्दर्शन- 
प्रणाली का उदाहरण उपस्थित किया | “अज्ञेय” इस उपन्यास में न तो प्रत्यग्दर्शन-प्रणाली 
के कठिन स्थापत्य का निर्वाह कर पाते हैं, न उपन्यास के मुख्य पात्र के प्रति-निर्लिप्तता का । 
उनके सद्यःप्रकाशित उपन्यास का नाम, “नदी के द्वीप', “चेतना के प्रवाह? का रूपान्तर है| “नदी 
के द्वीप हिन्दी का एक उल्लेछ्य मनोविश्लेपणात्मक उपन्यास हे । जिस डी० एच० लारेंस की 
कविताएँ कण्टस्थ और समय-श्रसमय उद्धृत करते “नदी के द्वीप? के पात्र थक्ते नहीं, यदि 
उसको स्पष्टवादिता का शतांश भी “अज्ञेय” में होता तो वे हिन्दी के लारेंत कहलाने के श्रधिकारी 
होते--और यह कम गौरव की बात न होती ।* इलाचर्द्र जोशी ने “प्रेत और छाया! में मनो- 
विश्लेषण-विज्ञन के कुछ प्रचलित पारिभाषिक शब्दों का चर्वित-चर्बण किया है किन्तु इस विज्ञान 
की प्रणाली का लाभ उपन्यास के लिए वे उठा नहीं पाए हैं। अजेय' ओर इलाचन्द्र जोशी की 
तुलना में द्वारिकाप्रसाद ने परे के बाहर' में मनोविश्लेषण की शास्त्रीय प्रणाली अपनाई है 
और “रोगी का इतिहास” (2४5८ 90०0 ही तैयार कर दिया है। द्वारिकाप्रसाद ने अशेयः की 
तरह मौन जीवन के तथ्यों पर कवित्वपूर्ण शैली और वर्णनों का रेशमी आवरण नहीं रखा है, न 
ताली के सूराख से शयनागार की भाँक़ी-भर दिखाकर निर्मीकता का श्रेय लेने की कोशिश की है । 
किन्तु, दूसरी ओर, खल्वाट शैली के कारण उनका उपन्यास अधिकतर “रोगी का इतिहास'-मात्र 
बनकर रह जाता है। यह निःसंदिग्ध है कि इन तभी कृतियों में केवल “नदी के द्वीप? में ही यत्र- 
तत्र हिन्दी का ऐसा दृढ़पन्ध, प्रोढ़ और परिष्कृत गद्य मिलता है जिसमें अंग्रेजी गद्य का उत्कर्ष 
आत्मतात्‌ हो गया है। 

विदेशी साहित्य की साम्यवादी धारा ने भी हिन्दी के समसामयिक उपन्यासकारों को 
प्रभावित किया है| साम्यवादी विचार-धारा को यशपाल ने अपने बहुसंख्यक उपन्यासों में 
अन्तभु क्त करने का प्रयास किया है, किन्तु वे घूम-फिरकर थ्यक्ति की उस वर्जित परिधि में बँध 
जाते हैं, जिससे बचकर सामूहिक जीवन का चित्रण करने का सिद्धान्त साम्यवादी लेखक दुद्राते 
रहते हैं | साम्यवादी दृश्कोण से लिखे गए राहुल सांझृत्यायन के ऐतिहासिक उपन्यास मी उपन्यास 
कमर और नवीन दृष्टि से पुनर्निर्भित इतिहास अधिक हो गए हैं | हिन्दी के साम्यवादी साहित्यिक 
किसान-मज़दूर के लेखक रूप में प्रेमचन्द की वीर-पूजा करते हैं | इस वर्ग के सम्बन्ध में प्रेमचन्द 
ने सचमुच ही आश्चयंजनक ज्ञान ओर अनुभव के साथ लिखा मी है। उनके बाद किसी उपन्यास- 
कार ने किसान-मशदूर-वर्ग से सम्बद्ध उल्लेख्य उपन्यास नहीं लिखा है --घोर साम्यवादी उपन्यास- 
कारों ने भी नहीं | 

हिन्दी-उपन्यास की एक ही अन्य ऐसी धारा है जो क्षीण होने पर भी विचार के योग्य 
है । वृन्दावनज्ञाल वर्मा, सूर्य्रान्त त्रियाठी 'निराला, राहुल सांक्ृत्यायन और हज़ारीप्रसाद द्रिवेदी 
3. 'शेखर : एक जीवनी! और “नदों के द्वीप! वर मेंने तनिक विस्तार से त्रेमासिक 

'साहित्य', जनवरी १६३२, में विचार किया दे । 





पर 


ने ऐसे ऐतिहासिक उपन्यास लिखे हैं. जिनसे हिन्दी में स्काट, राखालदास वंद्रोपाध्याय या मुन्शी 
के अभाव की पूर्णतः पूर्ति हो जाती है| किन्तु उपन्यास के लिए, इतिहास का एकमात्र मह्च 
यह है कि वह विषय को बहुत दूर पर रखकर अवलोकनीय बना सकता है। अब जब तक इस 
दृष्टिकोण से ऐतिहासिक उपन्यास नहीं लिखे जाते तब तक उनका विशेष महत्त्व नहीं माना 
जा सकता | 

शिवचन्द्र, उपेन्द्रनाथ अश्क', रामचन्द्र तिवारी, विष्णु प्रभाकर, देवराज--ओर ऐसे 
तो सा नाम हैं--हिन्दी-उपन्यास को बना-बिगाड़ रहे हैं | यह नव-निर्माण की अनिवार्य 
प्रक्रिया हे। 


प्रभाकर माचवे 


+ 


ऐतिहासिक उपन्यास 


आरम्मिक 
इसिहास का अथ हे इति-ह-आस यानी यह ऐसा हुआ |? उपन्यास का अ्थ ही है 
पनवलिका' (नौवेले > नाविल) या कादम्बरी | पहला घटना का यथार्थ वर्णन है। दूसरा कल्पना 
का रोचक रम्य विलास है | तो क्या दोनों में कोई मोलिक विरोध है ! क्या यथार्थ की गौर-मिट्टी 
से ही हमारी कल्पना नहीं बनती ! और हमारे सपनों का कुछ असर हमारे यथार्थ के निर्माण 
पर पड़े त्रिना रहता है ? और फिर ऐतिहासक उपन्यास एक कला-कृति भी है। यानी कलाकार 
व्यक्ति की मेधा और मार्मिक मावना से छुनकर नया रूप ओर रंग दिखलाने वाला समाज-दर्शन ! 
कलाकार व्यक्ति समाज-निरपेज्ष नहीं और न ही समाज व्यक्तियों से अप्रभावित रहा है । 
मेरा विचार ऐतिहासिक उपन्यास की सजन-समस्या के इस मौलिक अन्तद्ग नद्व पर कुछ 
कहना है; जिसमें मेरे पढ़े हुए इतिहास-बृत्तान्त और उन पर लिखे गए, आख्यानों की बात भी 
आरा जायगी | साथ ही अमग्रेजी, हिन्दी, मराठी, बंगला, गुजराती और अन्यान्य देश विदेशी 
ऐतिहासिक उपन्यासों की चर्चा मी होगी। ऐतिहासिक उपन्यास की समस्याएँ भी इसी में श्रायेंगी। 
इतिहास का दर्शन 
हेगेल की एक पुस्तक इस नाम से मैंने पढ़ी थी। बाद में मार्क्सवादियों की ऐतिहासिक 
भौतिकवाद की व्याख्याएँ विशेषतः लेनिन-एंगेल्स की, और नव्य आदर्शवादी क्रोचे और तक॑वादी 
रसेल की भी इस विषय में गवेपणाएँ ओर मंतव्य मैने पढ़े हैं । एंगेल्स ने हेगेल के आदर्शवादी 
इतिहास दर्शन के विरोध मेँ “ण्टी-ड्रहरिंग” में लिखा हे--7%6 प्॒ल्डलांधा $एशंटा. 85 
$प८ एए३५ 8 ०0]0558) परां5एश ८48९, [0 8र्णीडिएवव पिएण 20 श्यावं ॥00 4750]77]6 
८००७००ांटा००० हेगेल एक ओर इतिहास को विरा विकास मानता है और दूसरी ओर इसी 
को चरम सत्य भी कहता है। यह परस्पर-विरोधी विधान हैं। मैं इस नतीजे पर पहुँचा हूँ कि 
जैसे मैंने अपनीं एक कविता में लिखा था-- 
मानव, क्‍या तेरा इतिहास ? 
ज्यादृह आँसू, थोड़ा हास 
रक्तपात साम्राज्य-विनाश, 
चक्र-नेमि-क्रम... पुनविक्राल ! 
इतिहास की प्रगति इन्द्वात्मक निश्चित है। परन्तु इसके विषय में तीन तरह के मत-विश्वास 
बहुप्रचलित हैं | एक मत को हम आवर्तवादी कहें | इनके अड॒सार इतिहास की पुनरागृत्ति होती 
रहती है| हम पुनः लौटकर वहीं पहुँचेंगे जहाँ पहले थे । ओर इस तरह से मनुष्य से कृतित्व 
का सारा दायित्व और सारी महत्ता छ्ीनकर किसी अज्ञात, रहस्ववादी शक्ति (ईश्वर, कर्म, नियति 
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प्रकृति या जो कुछ भी उसे कहें) के हाथों उसे सोंप देना हे । इस मत के लोग पुनरुज्जीवनवादौ 
होते हैं | उनके अनुसार फिर से हिन्दू या आये 'पद-पादशाही? का साम्राज्य हो सकेगा, या राम 
के राज्य की पुनरावृत्ति हों सकेगी | इन संकीण पुनरुत्थानवादियों के तक से यदि कोई यह कहे 
कि पुनः 'ऋण्वन्तों विश्वम्‌ बो&म? हो जायगा या कि फिर से मुग़लों की सल्तनत या गोरों को 
कम्पनीशाही भारत में आ जायगी, तो लोग हँसने लगेंगे | परन्तु सामाजिक मनोविज्ञान के 
अनुसार जीव की यह पुनः मूल की ओर जाने की बृत्ति (एटेविज़्म) एक प्रबल स्फूर्तिंदायक प्रद्नत्त 
है | कहना नहीं होगा कि यह इतिहास-दर्शन चाहे कितना ही आदशवादी हो, कितना अवेज्ञा- 
निक और अयथार्थ है | कलियुग के बाद फिर से प्रलय होगी ओर हज़रत नूह की किश्ती में सिफे 
आदम और होआ मौज करेंगे, यह मानना अणु-युग में एक मज़ाक-मात्र है। 

इसी आदशवादी पुनरुज्जीवनवादी बृत्ति को घटनाओं वी तकक-प्रतिष्ठा देकर ओर वैज्ञानिकता 
का बुर्का पहनाकर टायनब्री-जेसे इतिहास-वेत्ता भी एक दूसरी दृष्टि इतिहास के बारे में देते हें । 
वह हे उत्थान-पतन की आवृत्ति, प्रतीत्य-समुत्पाद की तरह लहरियों का कार्य कारणु-परम्परा की 
एक के बाद दूसरी का आना, यही इतिहास का सत्य इसमें भी मनुष्य केवल तरंगों पर 
के फेन-बुदुबुद की भाँति उठकर फूट जाते हैं। “वे केवल मह्या मिलन के चिह्न की तरह कचे 
हैं ।! यह वैसे तो बहुत-कुछ तर्क-संगत इतिहास-दर्शन जान पड़ता है, परन्तु यह पहले दर्शन 
की भाँति निराशावादी न होने पर मी स्थिति-स्थापकवादी दर्शन अवश्य हैं| इसमें मानवी 
प्रगति के लिए कोई प्रयोजन, संस्कृति की निरन्तर ऊध्व गति का कोई अभिप्राय नहीं दिखाई 
देता । हमारे कई साहित्यिकों ने जेसे पहली शैली अपनाई थी, दूसरी शैली भी कम प्रमाण में 
नहों अपनाई गईं हे। इस विचार-सरणि में सबसे बड़ा दोष यह हे कि महापुरुषों या स्फोटक 

घटनाओं की संगति केसे लगाई जाय ! 
इतिहास का एक तीसरा दर्शन भी हे जो ऊपर के दोनों दर्शनों के ग्राह्मांश को ग्रहण 
करके, इतिहास ओर व्यक्ति-मानव या मानव्र-समूह के सम्बन्धों को अधिक वैज्ञानिक ढंग से देखने 
का यत्न करता है | अ्रत्र इतिहास कोई महाकाल की तरह होथा नहीं हे, और न ही एक 
महासागर की तरह सदा हिलोरें मारने वाला, पर उसी सीमा की मर्यादा में रहने वाला पंचतत्त्व 
में से एक महामूत-मात्र हे । अब इतिहास मनुष्य-निर्मित, सनिर्दधिष्ट, दिशा-युक्त गति-विधि हे । 
काल मनुष्य की चेतना की मर्यादा ही नहीं, चेतना-सापेक्षु तत्व हैं--बुद्धिगम्य और परिवतनक्षम । 

अँग्रेज़ी कवि आडेन ने जैसे कहा था : 

“दि सेंड्स आफ टाइम 
आर प्लास्टिसीन इन माइ हेंड !? 

यानी काल-शरटिका की रेती के कण क्षण-क्षण पर चुपचाप खिसकने वाले मनुष्य के बस के बाहर 
के निमिष-मात्र नहीं। परन्तु वह मेरे (मनुष्य के) हाथों से निरन्तर रूपाकार ग्रहण करने वाले 
“लास्टिसीन? (मूर्ति बनाने की गीली मिट्टी की भाँ ति एक अद्ध -घन पदार्थ) की तरह हैं । यानी 
मनुष्य इतिहास का निर्माता भी है। यह नई भावना उन्नीसत्रीं सदी की ओद्रोगिक क्रान्ति के वाद 
सामने आई | और यह इतिहास बनाने वाले कोई गिने-चुने महापुरुष-मात्र ही नहीं, जमात- 
की-जमात, वर्ग-के-वर्ग, थूथ-के-यूथ भी इतिहास वना सकते हैं--यह नया तथ्य फ्रांसीसी, रूसी, 
चीनी और अन्य क्रान्तियों से उपलब्ध हुआ है । यह नया इतिहास-दर्शन इतिहास की गति को 


>> 
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इन्द्वात्मक मानता हैं, यानी यह प्राचीन के सर्वोत्तम का समाहार कर नित-नवीन की सृष्टि करता है। 
यह गति केवल चक्राकार या सर्पिल नहीं पर शंखाकार (स्पाइरल) है। 
भारतीय इतिहास से उदाहरण 

पहली इतिहास-दृष्टि के अनुसार भारत में वेदिक आययों का राज्य फिर से होगा, या जेसे 
सावरकर ने ११ मई १६५४२ को पूना की एक सभा में “अमिनव भारत-समाज? के उत्सव मैं 
कहा-- हमारे पूर्वजों ने जिस सिन्धु नदी के किनारे स्नान-सन्ध्या की, वह फिर से “ंगे चैव गोदे 
चब? हमारे अखण्ड भारत में मिलेगी ओर महाराष्ट्रवासियों ने भीमा नदी में जिन घोड़ों को पानी 
पिलाया उन्हें सिन्धु नदी में जाकर पानी पिलाया--वही यह कार्य फिर से करेंगे |? कोई भी 
विवेकी व्यक्ति सहज कहेगा कि यह कोरी कल्पना-मात्र हे। 

दूसरी इतिहास-दृष्टि के अनुसार गुप्त-मोर्य साम्राज्य उठे, गिरे; पठान-मुगल, रजपूत-मराठे- 
सिख-राज्य उठे, गिरे; अमग्रेजों का राज्य हुआ ओर वह भी नहीं रहा--यों हर साम्राज्य जो उठेगा 
अवश्य गिरेगा ओर इसलिए यह गयव॑ व्यर्थ हे कि “यूनानों-मिख-रूमा सब उठ गए, जहाँ से !? 
और अब हम ही शेष हैं । इस तरह का चिन्तन हमें कहीं भी प्रगति में आस्था और विश्वास 
नहीं जगाता, उलये हममें एक प्रकार से 'ततः किम? वाली अ्करमण्यता जगाता है | 

इसलिए, तीसरी आकृति बहुत-कुछ सही हे, यानी आज जो हम हैं, यानी भारतीय 
संस्कृति हे, वह इतिहास के प्रभाव से कटी हुई नहीं है | इतिहास हमारे लिए. केवल भूमियों! 
से भरा या खण्डित पाधषाणों से भरा अजायबंघर नहीं हे | उससे हमें स्फूर्ति ग्रहण करनी हे । 
मानव के बल-साहस और विक्रम तथा जीवन के प्रति दृढ़ निष्ठा का पाठ सीखना है, पर उसी 
में रम नहीं जाना है । उतना ही काफी नहीं है । पीछे देखना है इसलिए कि आगे भी बढ़ना है, 
वरना वह केवल पीछे देखना ही हो जायगा | प्रगति परा गति हो जायगी | वतमान को भूत से 
तोलना केकार है । होंगे हमारे पुरखे बड़े शेरदिल, पीते होंगे वे मन-भर धी, पर उससे हमें 
क्या £ सारा इतिहास निरी गपत्राज़ी नहीं हे, परन्तु वह आज के यथार्थ की तुलना में बहुत-कुछ 
कपोलकल्पित अवश्य लगता है। मनुष्य को इतिहास ने बनाया, उसी तरह मनुष्य भी इतिहास 
बनाता है और हर छण यह क्रिया चल रही है। यद नहीं कि स्वातन्त्य-युद्ध का जो कुछ इतिहास 
था वह १८४७ या १६०४ या १६१६-२० या ?३० या ?४२ में बनकर ?४७ में आकर समाप्त 
हो गया । आगे कुछ होने ही वाला नहीं है, यह मानना भूल है| वह निरन्तर-विकसनशील, 
चिरन्‍्तन गतिमान, सततोध्यगामी प्रक्रिया है। इतिहास, यों किसी एक विभूति-विशेष या 
सन्‌-संवत्‌-विशेष की जागीर नहीं, उनकी तालिका-मात्र भी नहीं। विभूति-पूजकों को यह भी 
उदाहरण इतिहास में मिलेंगे कि कल की विभूतियाँ आज की “विभूति” (राख)-मात्र हैं, तो 
कल के रज-कण आज के रत्न-कण बनते जा रहे हँँ। रेडियम घूरे पर ही तो पाया था मदाम 
क्यूरी ने । 

प्रा० गं० ब० ग्रामोपाध्ये ने अपने मराठी लेख ऐतिहासिक कादम्बरी : कांही विचार! 
(नवमारत, फरवरी १६४६) में कुछ महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठाये हैं | उनके अनुसार--(१) ऐति- 
हासिक उपन्यासों की रचना ऐसे काल में होती हे जब समाज में गत इतिहास के लिए. आदर 
और श्रद्धा होती है। (२) इतिहास में कल्पना और भावना का रंग मिला हुआ नहीं होता। 
उसका सत्य-दर्शन यथासम्भव॒वस्तुनिष्ठ होता है । परन्तु उपन्यास में सत्याभास-मात्र होता है । 
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(३) अतः ललित कृति में ऐतिहासिक सत्याभास का क्‍या अर्थ है ? उपन्यासकार उस समय की 
दन्तकथाएँ, जन-विश्वास आदि जानता हे और उस काल के रम्यादूभुत वातावरण में ड्रब जाता 
है | इतिहास की घटनाओं के रूखे विवरण में वह नहीं पड़ता । (४) ऐतिहासिक उपन्यास में 
पात्र काल्पनिक होते हैं परन्तु प्रतिनिधि-रूप होते हैं | लेखक की कल्पना को भी इतिहास के 
बन्धन रहते हैं। (५) इस प्रकार से ऐतिहासिक यथार्थता एक भिन्न प्रकार की यथार्थता है। 
उसे यथार्थवादी रचनाओ्रों की आलोचना की कसौटी से हम नहीं जाँच सकते | उसमें यथार्थवाद 
से अधिक अद्भुत रम्यतावाद ही होता हे । इतिहास का यथार्थ आज के यथार्थ से अधिक रम्या- 
दूधुत होता है। (६) इतिहास की मर्यादा कुछ दशकों तक या शतियों तक सीमित नहीं है। 
भारत का विभाजन और महात्माजी का निर्वाण आदि घटनाएँ ऐतिहासिक महत््व की हैं । उन 
पर आधारित ललित कृति भी ऐतिहासिक कहलायगी | 

अब इस विचारधारा में दो-चार बातें बहुत विवाद्य हैं । ऐतिहासिक उपन्यासों की रचना 
केवल ऐसे समय में नहीं होती कि जब समाज-मन में प्राचीन के प्रति बहुत अधिक श्रद्धा-भाव 
हो। इससे उल्टे कई बार यह एक सामाजिक हासोन्मुखता का भी लक्षुण माना गया है कि 
वर्तमान हत-बल और हत-बीय॑ अवस्था में केवल प्राचीन की पूजा की जाय, अतीत की ओर 
मुड़ा जाय और पुनरुज्जीवन का नारा दिया जाय । 

दूसरी विव्राद्य बात यह है क्रि मानव की यथार्थता क्या एक ऐतिहासिक सत्य नहीं हे, 
क्या वह एक प्रगतिशील तत्त्व नहीं है ? इतिहास की यथार्थता भिन्न है, और सामाजिक यथार्थता 
मिन्न है, ऐसा नहीं माना जा सकता । जो आज की यथार्थता है वह आगामी कल का इतिहास 
बनेगा | हमारी सामाजिक वास्तविकता के निर्माण में इस ऐतिहासिक तथ्य का बहुत बड़ा हाथ है। 
हमारा चिन्तन-मात्र देश-काल के इन निरन्तर बदलते हुए साँचों से बैँधा है और इसी कारण 
वह स्वतन्त्र इस अर्थ में नहीं हैं कि वह एकदम समाज-विमुख या समाज-निरपेक्ष हो जाय | 

तीसरी विचारणीय बात यह है कि ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक का दृश्कोण क्या हो ? 
क्या वह पुनरुज्जीवनवादी की भाँति केवल इतिहास में रम जाय, या वह वर्तमान और भविष्यत्‌ 
का भी ध्यान रखे ? धवाणभड्ट की आत्मकथा? (इस युग के हिन्दी के श्रेष्ट ऐतिहासिक उपन्यास) 
की आलोचना में मैंने “प्रतीक” में लिखा था, जिसका भाव यह था कि इस उपन्यास में यह 
डर है कि उस सामन्तकालीन मुमूषु संस्कृति के प्रति पाठक के मन में मोह न उत्पन्न हो जाय | 

यह देखने के लिए. कि भारतीय इतिहास के विभिन्न कालखण्डों पर हमारे उपन्यासकारों 
ने कद्दाँ तक क्या और केसे लिखा है उनकी एक तालिका देना आवश्यक है। यहाँ मैं उन्हीं 
उपन्यासों की सूची दे रहा हूँ जो मैंने पढ़े हैं और जिनका नाम इस समय स्मृति से मुझे याद है | 
भारतीय इतिहास के कालखण्डों पर हिन्दी, मराठी, बंगला, गुजराती उपन्यासकारों की रचनाओं 
के नाम देकर बाद में उन माषाओं में ऐतिहासिक उपन्यास के ऐतिहासिक क्रम-विकास का 
उल्लेख है ; 

प्राय ऐतिहासिक युग तथा आदिम वेदिक युग--'संवर्ष), 'सबेरा, गर्जनः (मगवतशरण 

उपाध्याय ) वोल्गा से गंगा? की आरम्भिक कहानियाँ (राहुल सांकृत्यायन), 
मुर्दों का टीला (रांगेय राघव); लोपामुद्रा (क० मा० मुन्शी )। 
रामायण॒-महाभारत-पुराण-काल--महाकाव्य-खण्डकाव्य-जैसे आख्यान-काव्य और 
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चरित-प्रधान पद्म-स्चनाएँ: बहुत हैं, उपन्यास कम | कुछ नाटक भी मिलते हैं 
परन्तु उपन्यास प्रायः नहीं हँ। परशुराम (क० मा० मुन्शी), उत्तरा (एक 
पुराना मराठी उपन्यास) अपवाद हैं । वेसे महामारत को “उग्र” जी ने 'साहित्य- 
संदेश के उपन्यास-अंक से पूव के अंक में विश्व का एक श्रेष्ठ उपन्यास कहा 
है । रांगेय रादव ऋष्ण पर शायद लिख रहे हैं । 
जेन-बोद्ध-प्रभाव के युप्त-मोर्यादि युग--सम्राट अशोक ( वा० ना० शाह, मराठी से 
हिन्दी में अनूदित ); शशांक, करुणा (राखालदास वन्द्योपाध्याय ); बाणभट्ट की 
आत्मकथा ( हजारीप्रसाद द्विवेदी ); दिव्या ( यशपाल ); जय यौधेय, सिंह 
सेनापति (राहुल सांकृत्यायन); समुद्रगुत्त (मिश्रतन्धु); चित्रलेखा ( मगवतीचरण 
वर्मा ); वैशाली की नगर वधू ( चतुरसेन शास्त्री ); अ्रम्बपाली ( भटनागर ) 
(अन्तिम तीन उपन्यास इतिहास से अधिक उस काल के वातावरण पर आश्रित 
हैं) न्‍ 
मध्य-युग और मुस्लिम राज्यक्राल--पाटणनी प्रभुता, गुजरातनो नाथ, कालवापेरना, 
पृथ्वीवल्लभ ( क० मा० मुन्शी ); कलंकविष, गड आला पण सिंह गेला 
(ह० ना० आप्टे); देवी चौधुरानी, आनन्द मठ, दुर्गेशनन्दिनी ( बंकिमचन्द्र ); 
नाथ माधव की कादम्वरीमय शिवशाही और पेशवाई की बीस नाविलें ( वि० 
वा० हड़प); अकबराचे वेद साधन (मराटी); प्रमावती (निराला); जेबुन्निसा; 
बेगमात के आँसू ; मुगल-दरबार-रहस्य; वीर छंत्रसाल; रानी सारन्धा ओर 
हरदौल ( दीघ कथाएँ ); चित्तौड़ की पद्मिनी; महाराणा प्रताप; शिवाजी 
आदि । (इनमें से अधिकांश ड्यूमा, स्काट रेनाल्‍ड्स से प्रभावित उपन्यास 
रहस्य और रोमांच के प्रेमियों की रुचि के ऐयारी-तिलिस्मी उपन्यासों की 
कोटि के, या विंभूतिपूजक उपदेशपूर उपन्यासों के ढंग पर हैं) | बृन्दावनलाल 
जी के उपन्यास गढ़-कुण्ढार, मृगनयनी, अचल मेरा कोई, कचनार इसी युग 
के सम्बन्ध में हैं । 
अंग ज़ी राज्यकाल और वर्तमान काल--भाँती की महारानी लक्ष्मीबाई ( बृन्दावन- 
लाल वर्मा); चन्द्रशेखर, (बंकिमचन्द्र चद्दोपाध्याय); पथ के दावेदार (शरत्‌- 
चन्द्र); दि कन्फेशन्स आफ ए ठग; श्रज्ञे री-मठ (गोआ में पुतंगाली अत्याचारों 
पर मराठी उपन्यास); काला पानी (सावरकर); कंठपुर (राजाराब का गांधीजी 
के असहयोग आन्दोलन पर अंग्रेजी उपन्यास ); ध8ल्‍्कराज आनन्द के तीन 
अंग्रेजी उपन्यास स्वाधीनता-आन्दोलन के विषय में; जीने के लिए (राहुल जी 
का मदह्ययुद्ध पर जाकर लौटने वाले सिपाही पर उपन्यास ); इन्दुमती ( सेठ 
गोविन्ददास का कांग्रेस के इतिहास पर उपन्यास); वैसे चार अध्याय, खुनीता, 
शेखर, टेढ़े-मेढ़े रास्ते में मी आतंकवादी आंदोलन का एक चित्र है, पर वह 
एकांगी है; राष्ट्रीय आन्दोलन पर साने गुरूजी के दो उपन्यास; सन्‌ १४२ के 
आन्दोलन पर मराठी में ४ (प्रभमद्वरा, शाकुन्तल; अमावस्या, क्रान्तिकाल); 
हिन्दी में देशद्रोही (यशपाल); पैरोल पर (अजेन्द्रनाथ गौड़) आदि और बंगाल 
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के अकाल पर मन्वन्तर (ताराशंकर वन्द्योपाध्याय), महाकाल (अम्गरतलाल नागर) 
और नोआखाली के दंगे पर खुद वहाँ घृमकर लिखा हुआ मराठी उपन्यास 
धुनीताः (बिवलकर) बहुत अच्छे हैं | 'पूवंकडीक कालोख? (हड़प की जापान- 
विरोधी युद्धकालीन कथा मराठी में है ) ओर मारतीय भाषाओं में शायद 
विदेशों के ऐतिहासिक प्रसंगों पर बहुत कम मौलिक लिखा गया है । वैसे राहुल 
जी का मधुर स्वप्न! अपवाद है । 
ऊपर दी हुई तालिका किसी भी प्रकार से सम्पूर्ण या यथाक्रम नहीं है। जैसे नाम याद 
आते गए,, मैं लिखता गया हूँ । इसमें बहुत से लेखक या उनके ग्रन्थों के नाम छूट गए हों, यह 
हो सकता हे | 
अब मैं एक-एक करके माषाओं में ऐतिहासिक उपन्यास का क्या क्रम रहा है उसकी 
प्रवृत्तियों का संक्तिप्त इतिहास देता हूँ । 
अंग्रेजी तथा अन्य यूरोपीय भाषाएँ-- 
अंग्रे ज्ञी में उपन्यास बहुत बाद में शुरू हुए । उनसे पहले गग्य में नित्रन्ध विकसित थे । 
स्वाभाविक था कि आरम्मिक उपन्यासों पर भी निवन्ध की छाया गहरी हो। फिर भी फ्रांसीसी उप- 
न्यासों के प्रभाव में घटना-बहुल ऐतिहासिक उपन्यास अधिक लिखे जाते थे, जेसे वाल्टर स्काट के 
उपन्यास या फ्रान्स में ड्य मा के उपन्यास | इन उपन्यासों का अच्छा मखाल ३० एम० फास्टर ने 
अपने आस्पेक्ट्स आफ दि नावेल? में उड़ाया हे | हयू वालपोल ने भी “इंग्लिश नावल्‍स एण्ड 
नावलिस्ट्सः में इन्हें उच्च कोटि के उपन्यास नहीं कहा है। बल्कि बाद के बहुत से भीत्योत्यादक 
वीभत्स-रौद्र रस वाले उपन्यासों क। जनक इन्हीं उपन्यासों को माना है । माना कि कुतूहल-इद्धि 
इन उपन्यासों में वराबर होती रहती है, परन्तु वह आधुनिक जायूतती उपन्यासों की भाँति क्षणिक 
प्रभाव मन पर डालती है। 
इनसे अधिक स्थायी प्रभाव डालने वाले ऐतिहासिक उपन्यास चरित्र-प्रधान हैं जेसे 
ताल्स्ताय का वार एण्ड पीस? या डिकेन्स या विक्तर झ्यगो या अत्याधुनिक अलेक्सी ताल्स्त्वा के 
उपन्यास | इनमें इतिहास के जिस कालखण्ड का चित्रण है वह बहुत ईमानदारी और वारीको 
के साथ किया गया है। आधुनिक अऑँग्रेजी लेखक राफाएल सावाटानी ने भी इसी प्रकार के ऐति- 
हासिक रोमान्स पुनरुज्जीवित करने का यत्न किया है| परन्तु इन उपन्यासों में सोवियत उपन्यास- 
लेखकों-जैसा दिशा-विशेष का आग्रह (टेंडेन्शसनेस) नहीं दिखाई देता। अलेक्सी ताल्स्त्वा का 
उद्देश्य यद्यपि आयवन दी टेरीबल के काल पर लिखना रहा हे फिर भी उसमें युद्धकालीन सोवि 
यत उपन्यासों की भाँति, घृणा का संगठित प्रचार, नहीं, यद्यपि विभूति-पूजा अधिक मात्रा में हे। 
शोलोखोव के 'दौन? नदी-विषयक उपन्यास उल्लेखनीय हैं । 
चाहे इस कारण से हो कि यूरोप-निवासी विशेष पुराण-पूजक नहीं या अन्य किसी कारण से, 
उन्होंने अपने देश के प्राचीन गौरव पर कम उपन्यास लिखे हैं--'पाम्पुआई के अंतिम दिन? 
या 'ना्मन-विजय? या डिजरायली के दो-तीन उपन्यासों की माँति वे किसी घटना-विशेष से प्रभा- 
वित अधिक हैं | अधिकांश पश्चिमी उपन्यास सामाजिक अधिक हैं, ऐतिहासिक कम | 
बंगाली-- 
बंकिमचन्द्र चट्टोपाध्याय, राखालदास वन्द्योपाध्याय और अन्य उपन्यासकारों के जो अचुवाद 
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पढ़े हैं उनसे जान पड़ता है कि बंगाली स्वभाव की भावुकता ओर काव्यात्मकता इन उपन्यासों 
को अत्यन्त रोचक बनाने में सहायक रही हैं। उनमें रोमान्स का भाग अधिक है, यथार्थ 
का कम, फिर भी उनकी कल्पना और इतिहास के यथार्थ में सहज सम्मिलन जान पड़ता है । जेसे 
दूध ओर मिसरी | मुझे याद आता है कि रवीस्द्रनाथ के साहित्य? निबन्ध-संग्रह में 'ऐतिहासिक , 
उपन्यास? पर एक परिच्छेद है, जिसमें इस प्रकार के लेखन में काव्यमयता का समर्थन करते हुए 
फ्वि-गुरु ने लिखा हे कि इस प्रकार के लेखन में लेखक को अपने-आपको मुलाकर उस काल में 
प्रक्षेपित करना होता है, और उस काल के भग्न प्राचीर-खण्डों और पाषाण-स्तम्भों को लेकर पुनः 
नव्य-स्थापत्य निर्माण करना होता है। वाल्टर बैगेहोट नामक अँग्रेज समालोचक ने ऐतिहासिक 
उपन्यास की तुलना बहते हुए जल-प्रवाह में पड़ी हुई प्राचीन दुर्ग-मीनार की छाया से की है। 
पानी नया है, नित्य परिवर्तनशील है, परन्तु मीनार पुरानी है, अपने स्थान पर स्थित है| 
ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक की भी यही समस्‍या है कि उसके पैर तो इस जमीन पर हैं। वह 
साँस इस थुग और निमिष में ले रहा है, परन्तु उसका स्वप्न पुरातन है, और फिर भी नवीन 
है। एक ही ऐतिहासिक विषय पर विभिन्‍न युग के लेखक इसी कारण से विभिन्‍न प्रकार से 
लिखेंगे। रवीन्द्र-शरत्चन्द्र-ताराशंकर-माणिक वस्द्योपाध्याय की परम्परा में बहुत कम लोगों ने 
ऐतिहासिक कथानक चुने । वैसे डी०-एल० राय, मन्मथ राय आदि ने ऐतिहासिक नाटक अवश्य 
बहुत से लिखे हैं | वह मिन्‍न विषय है । 
मराठी-- 

मैंने सर्वाधिक ऐतिहासिक उपन्यास अपनी मातृभाषा में पढ़े हें। हरिनारायण आप्टे, 
नाथमाधव, वि०्वा०हड़प, चिं०वि० वैद्य, विग्वा० भिड़े और अन्य कई लेखकों के सैकड़ों उपन्यास 
मुझे याद आ रहे हैं| उनमें अधिकांश शिवकाल-सम्बन्धी हैं । वैसे कोरसईचा किल्लेदार और 
'रूपनगच राजकन्या? और “लाल वैरागीण” और “अल्ला हो अकबर” और 'काला पहाड़” और 
“पिवका बागुलछोवा? और “नीरूदेवी? और न जाने कौन-कौन से बचपन में पढ़े हुए आख्यान याद 
आ रहे हैं | परन्तु अधिकतर उपन्यास रोमान्स और ऐयारी-तिलिस्मी प्रभाव वाले ही अधिक थे | 
किसी ने सचेतन रूप से इतिहास का अध्ययन उपन्यास में ढाला हो ऐसा नहीं जान पड़ता | 
इतिहास-संशोधकों की एक गौरवशाली पीढ़ी महाराष्ट्र में हो गई--राजवाड़े, खहे, पारसनीस, 
भांडारकर आदि । और उसी परम्परा में रियासतकार सरदेसाई, दत्तोवामन पोतदार, न० र० 
फाटक, बेन्द्रे, भ० खु० देशपांडे और अन्य कई व्यक्ति कार्य कर रहे हैं । परन्ठु इनके परिश्रम 
ओर अध्यवसाय को उपन्यास का आवरण बहुत कम लोगों ने पहनाया । उपन्यासकार सामाजिक 
समस्याओं से ही उलमते रहे | खांडेकर, माडखोल्कर, पु० भ० देशपांडे, बोकीस, करेरकर, 
शिखाडकर, बारेकर, बिवलकर, मालतीबाई बेडेकर गीता सारे आदि की सब क्ृतियाँ सामाजिक 
हैं। परन्तु ना०सी० फड़के ने एक-दो ऐतिहासिक उपन्यास आरम्भ में लिखे ये | और सब तो 
केवल हरिनारायण आप्टे का नाम लेते हैं और उसके बाद वह सोता मी उसी तरह सूख गया 
जैसे बंगाल में राखाल वन्द्योपाध्याय के बाद | इसका प्रधान कारण हमारे उपन्यास पर पश्चिम के 
उपन्यास का पड़ा हुआ प्रभाव है | आधुनिक उपन्यासकार इतिहास की अपेक्षा अनतिदूर वर्तमान 
से प्रेरणा अधिक लेता है, ऐसा जान पड़ता है । वह अध्ययन से भी कतराता जान पड़ता है और 
उसकी बहुप्रसवा लेखनी त्वरा से अधिक काम लेती है । 
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गुजराती-- 

'सरस्वतीचर्द्र! को वैसे ऐतिहासिक उपन्यास एक दृष्टि से कह सकते हैं, परन्तु प्रधान 
नाम इस दिशा में कन्हैयालाल मुन्शी का है। उन्होंने अपने आत्मचरित में स्पष्ट लिखा ही है 
कि वे ड्यू मा के उपन्यासों से बचपन में बहुत प्रभावित रहे हैं। अतः उनके सभी उपन्यासों में 
पात्रों की, घटनाओं की, चरित्रों की पुनराद्वत्ति-सती जान पड़ती है। इतिहास की एप्ठभूमि मानों 
एक परदा है जो पीछे से हटा लिया जाता हे ओर वही प्रणय, वीरता, आदि भावनाओं का 
संग्राम बराबर चलता रहता है | फिर भी मुझे उनकी काल वाघेली? कृति अनन्य लगती है। प्रथ्वी- 
वल्लभ? भी भली प्रकार से एक श्रेष्ठ उपन्यास है, जिसमें नाटकीय गुण प्रधान हैं। परन्तु 'राजा- 
घिराज? 'जय सोमनाथ” आदि उनकी इधर की कृतियों में स्पष्ट पुनरुब्जीवनवादी (रिवा इवलिस्ट) स्वर 
है । उन्होंने सोमनाथ की भूमिका में स्त्रय॑ं लिखा हे--“यह शैली का अन्तर २५ और ४२ वर्ष के 
पुरुष के विचारों का अन्तर है |” वह उपन्यास-रस की उतनी ही हानि करता हे जितना राहुलजी 
के ऐतिहासिक उपन्यासों में साम्यवादी प्रचार का अ्रप्रच्छन्न आरोपित यत्न | यह बात मैंने “सिंह 
सेनापति? की (विशाल भारत? में आलोचना करते हुए लिखी थी । स्त्र० मेघराणी के 'सोरठ तारा 
बहेता पाणी!-जैसे उपन्यास अधिक वलवान्‌ और कल!पूर्ण जान पड़ते हैं । 

'हिन्दी-- | 

हिन्दी में अन्य भारतीय भाषाओं की ठुलना में उपन्यास बहुत बाद में शुरू हुए और 
संख्या में भी कम हैं | उनमें मी सामाजिक अधिक हैं | ऐतिहासिक उपन्यास आरम्भ में तो अनूदित 
ही अधिक मिलते हैं | बंगाली से बंकिम के, राखाल वसन्द्योपाध्याय के, मराटी से हरिनारायण 
आप्टे या बालचंद नेमचंद शाह के | मौलिक ऐतिहासिक उपन्यास लिखने का यत्न न प्रेमचंद ने 
किया न प्रसाद? ने, न उनके पूर्व॑वर्ती देवकीनन्दन खत्री या गोपालराम गहमरी ने । “निराला? जी 
की 'प्रभावती? वैसे एक अपवाद हे | पं० शुकदेवत्रिहारी मिश्र ने मी गुप्त काल पर एक उपन्यास 
लिखा है, परन्तु उसे सफल उपन्यास नहीं कहा जा सकता | साहित्य के इतिद्दास में संस्मरणीय 
ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक केवल चार-पाँच ही हैं ओर वे हैं : राहुल सांकझृत्यायन; भगवतशरण 
उपाध्याय ( जितकी उपन्यास से अधिक बड़ी कहानियाँ हैं ); हजारीप्रसाद द्विवेदी; यशपाल; 
रांगेय राघव; चतुरसेन शास्त्री; ओर इन सबमें गुण ओर परिमाण दोनों दृष्टियों से सर्वाधिक और 
श्रच्छा लिखने वाले श्री वृन्दावनलाल वर्मा। 'कचनार! की आलोचना दिल्ली रेडियो से मार्च 
१६४८ में करते हुए, कहा गया था कि वर्माजी जनतंत्र के युग के उपन्यासकार हैं | उनकी भाषा- 
शैली जैसी सादी और प्रवहमान है उनकी विष्य-वस्तु का आदर्श भी वैसा ही सहज और प्राकृत 
है। यह उनके व्यक्तित्व की विशेषता है; यही उनकी कृति की भी विशेषता है। उनकी रचनाओं 
में हजारीप्रसाद जी का वाग्वैदग्ब्य या यशपाल या राहुलजी का सोद्देश्य मत-प्रचार नहीं मिलता, 
इतिहास के प्रति निर्मय प्रामाणिकता का भगवतशरण या रांगेय राघ्रव का सा शआराग्रह भी नहीं मिलता, 
तो भी उनकी सत्रसे अच्छी विशेषता यह है कि वे अपनी भूमि के निकट का ही विषय चुनते हैं, 
उससे बाहर नहीं जाते । बहुत कम लेखकों में अपनी मर्यादा का इतना अच्छा भान होगा । हिन्दी 
के लिए विशाल ऐतिहासिक क्षेत्र खुला पड़ा है--मध्यमारत-राजस्थान की गाथाएँ, बिहार, मध्य- 
प्रदेश, उत्तर प्रदेश के प्राचीन आख्यान कोई नये लेखक छूते दी नहीं, इसका आश्चर्य हे। प्रेम के 
सस्ते त्रिकोण से त्राण मिले त4 न ! अब हिन्दी के एक ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक बृन्दावन- 
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लाल वर्मा को उदाहरण के तौर पर ले लें ओर गुण-दोष-विवेचना करें तो मेरी अल्प मति मैं 
वर्मा जी के ऐतिहासिक उपन्यासों के निम्न गुण हैं--- 

(१) अपनी विषय-वस्तु का गहरा और सन्निकट परिचय, अध्ययन और गत्रेषणा । 

(२) जनतांत्रिक दृष्टि | पात्रों को कहीं मी अतिमानुष नहीं होने दिया जाता, न सर्ब- 
साधारण पाठकों का ध्यान ही भुलाया जाता हे। 

(३) उपन्यास की रोचकता के लिए आवश्यक कुतूहल बनाए, रखने वाली घटनाओं का 
गुम्फन | 

(४) भाषा-शैली में प्रादेशिक रंग । 

(५) चरित्र-चित्रण में पात्रों के परस्पर-सम्बन्धों का ध्यान और निर्वाह | 

(६) प्राकृतिक वर्णुनों तथा युद्धादि घटनाओं के वनों में कहीं भी अनावश्यक विस्तार 
की कमी । 

(७) देश की "उठती हुई स्व्राधीनता की चेतना का ध्यान | यानी परम्परा को पीटने या 
प्राचीन को उत्तम कहने का मोह टालते हुए, भविष्य की ओर भी स्फूर्तिदायिक इंगित | 

(८) किसी भी रस के चित्रण में ( उदाहरणार्थ श्द्भार, करुणा या वीर ) अतिरेक की 
ओर क्रकाव नहीं । भड़कीले रंगों की अ्रपेज्ञा सोम्य रंगों का अधिक उपयोग | 

(६) चरित्रों की रेखाएँ दृढ़ और स्पष्ट, कमी-कभी बहुत स्थूल भी । जिससे प्रत्येक पात्र 
की विशेषता, दूसरे से मिन्नता स्पष्ट हो जाती है | 'मगनयनी? में यही विशेषता है । 

(१०) पूरा उपन्यास पढ़ जाने के बाद उस काल के वातावरण का सजीव पुनर्निर्माण 
सफल जान पड़ता हे जेसे “गढ़कुण्डारः या “लक्ष्मीबा३ईं? में । 
इनके कुछ सामान्य दोष यह हैं 

१, काव्यात्मकता की कमी | वणन-शेली के अ्रधिक 'इतिबृत्तात्मक' होने से रस-भंग । 

२. संवाद में नाटकीयता अधिक होने से कहीं-कहीं क्ृत्रिमता । 

३. पात्रों के मन के अन्दर स्वयं उपन्यास-लेखक पैठता जान पड़ता हे। उन पात्रों के 
व्यवहार या आचार से उनके मनोविकार अधिक व्यक्त नहीं होते | 

४, तीन-चार उपन्यास पढ़ लेने पर जान पड़ता है कि काफी जल्दी में वे लिखे गए हैं । 
कुछ पुनर्सपादन से वे अधिक सँवरे-से जान पड़ते । 

५, इतिहास के साथ कहाँ तक स्वतन्त्रता ली जानी चाहिए यह एक विवादास्पद विषय 
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हो सकता है। परन्तु कहीं-कहीं ऐसा लगता हे कि वह ली गई है और उपन्यास में सहज रोचकता 
लाने मात्र के लिए | 

इस कारण से बृन्दावनलाल जी की रचनाओं से जो आशाएँ हमारे मन मैं जगती हैं वे 
इस प्रकार से हैं--किसी भी उपन्यासकार के लिए कोई दण्डक (या नियम) बना देना उचित 
नहीं । वह अपने संस्कार, शिक्षण, आदर्श और विचारों के अनुसार ही इतिहास को देखेगा और 
उसका कलात्मक पुनमू ल्यांकन करेगा। फिर भी चूँकि बृन्दावनलालजी बुम्देलखण्ड की माटी 
की सोंधी पौध पहचानते हैं, हमारा आग्रह हे कि 'मुसाहिबजू! की माँति पिछले ३० वर्षों में 
बुन्देलखण्ड में जो सामाजिक-आधिक-सांस्क्ृतिक परिवतन हुए हैं उन्हें वेतवा के मेँ ह से सुनवाएँ । 
“भाँसी की महारानी लक्ष्मीबाई? की भाँति वे एक दूसरा बड़ा उपन्यास इन गए तीस वर्षों के गाँव- 


४: पर . 





8 ० 5 


शहरों मैं बुन्देलों की दो-तीन पीढ़ियों में हुए परिवर्तनों पर लिखेंगे तो हिन्दी को ही नहीं विश्व- 
साहित्य को एक अमर यथाथवादी कृति की भेंट मिलेगी । उसमें वे जितनी ग्रादेशिकता ला सक 
लायँ । मराठी में दो-तीन कॉंकन के किसान जीवन पर लिखे उपन्यासों के पीछे नोट दिये गए हैं, 
शब्दों-मुद्यवरों के अ्र्थों और स्थान-नाम, रीति-रिवाजों पर वेसों हो चीज समें हो । 
ऐतिहापिक उपन्यास-लेखक की शेली 

ऐतिहासिक उपन्यास की दिषय-वस्तु का विचार ऊपर बहुत किया जा चुका । अब उसके 
कलेवर यानी शैली को ध्यान में लें तो यह पता चलेगा कि विषय-वस्तु से शेली अवश्य निर्णा 
होगी। कहीं-कहीं उपन्यास-लेखक को छूट है कि वह आचार-शास्त्रीय या दाशनिक चत्रा में 
उलमभे, परन्तु वह इस सीमा तक नहीं जैसे आ्राचार्य चतुरसेन शास्त्रों ने अपने उपन्यास वशाली 
की नगर-वधू? में अन्त में “भूमि? में एष्ठ ७६३ पर कहा हँ-- वास्तव में ऐतिहासिक काव्यों 

पन्‍्यासों ओर कहानियों का इतिहास की सीमा तक उल्लंघन करने के कारण इतिहास-कुल से 

विच्छेद कर दिया गया है। यह केवल भारतीय साहित्य की ही वात नहां हैं, पारचात्य 
साहित्य में भी ऐसा हुआ है। इतिहास के “विशेष सत्य! और साहित्य के भी चिर सत्य! 
के सिद्धान्तों पर हम थोड़ा विचार करेंगे। 'चिर सत्य! ऐसे साहित्य का प्राण है [३३५ ७$ 
इतिहास की विशिष्ट सत्य घटनाओं का उसे पूरा ज्ञान नहीं होता । होने पर भी वह जान- 
बूभकर उनकी उपेक्षा कर सकता हे, क्योंकि उसका काम तात्कालिक घटनाओं को सूचा दना नहीं 
ताकालिक समाज-प्रवाह् का वेग दिखाना होता है |” यह कथन कितना अ्रांतिपूण ह यह कहना 
आवश्यक नहीं है। आचार्य चतुरसेव शास्त्री एक 'इतिहास-रस? की सृधष्टि करके वेश्याओं का 
इतिहास प० ८५३ से ८५६ तक देते हैं ओर अपने उपन्यास की मापा-शैली के बारे में ० 
८६३-६४ पर कहते हैं--“उपन्यास में लगभग दो सहख नये पारिभाषिक शब्द आए हैं। 
जिनका प्रचलन चिर-काल से भाषा-प्रवाद में समाप्त हो गया है ।** “भाषा और भाव, सत्र 
मिलाकर प्रस्तुत उपन्यास सर्वताधारण के पढ़ने योग्य नहीं है| परन्तु हिन्दी मापा और भारतीय 
संस्कृति से परिचित होने के लिए. यह उपन्यास प्रत्येक शिक्षित भारतीय को दस-बीस बार पढ़ना 
चाहिए। खासकर उच्च सरकारी अफसर, जो अंग्रेजी, भाषा के पण्डित और अंग्रेजी सम्प्ता के 
अधीन हैं: **,अ्रयनी टेबुल पर इस उपन्यास को अनिवार्य रूप में डाल रखें ओर निरन्तर 
इसे पढ़ते रहें तो उन्हें मौलिक भारतीय विचारघारा अपने रक्त में प्रवाहित करने में बहुत 
सहायता मिलेगी। उचित तो यह हे कि भारतीय सरकार ही यह श्रादेश जारी कर दे ओर 
उपन्यास की एक-एक प्रति अपने अफसरों की टेबुल पर रख देने की व्यवस्था कर दे |? संक्षेप में, 
ऐतिहासिक उपन्यास क्या नहीं होना चादिए इसका परम उदाहरण यह ७८७ पृष्ठों का बुद्ध- 
कालीन इतिहास-रस का मौलिक उपन्यास” (जो सन्‌ १६४६ में छुपा हें) है। १६२२ के “शशांक! 
से अभी तक हम क्या आगे नहीं बढ़ पाये हैं ! 

बौद्धकाल पर और गुप्त मौयकाल पर कितने उत्तम उपन्यास लिखे गए, हैं इनका उदाहरण 
देखना हो तो राखालदास वकन्द्योपाध्याय के 'शशांक? उपन्यास को देखिए, जिसे रामचन्द्र 
शुक्ल ने अनूदित किया था, १६२२ में | यद्यपि रामचन्द्र शुक्ल ने मूल लेखक की कृति को 
च्न्त में बदल दिया है, फिर भी मूल का आनन्द इस उपन्यास में सुरक्षित है। उदाहरण कहाँ 
तक दे । ० २१४-२१४ पर ऋतु-वर्एन देखिए, : 
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“वर्षा के अन्त में गंगा बढ़कर करारों से जा लगी है । नावों का बेड़ा तैयार हो चुका है| 
नोसेना सुशिक्षित हो चुकी है | हेमन्त लगते ही बंग देश पर चढ़ाई होगी। सामान्य सैनिक से 
लेकर यशोधवल तक उत्सुक होकर जाड़े का आसरा देख रहे थे। वर्षाकाल में तो सारा बंग-देश 
जल में ड्रत्रकर महा सप्॒द्र हो जाता था, शरद्‌ ऋतु में जल के हट जाने पर सारी भूमि कीचड़ 
और दलदल से ढक्री रहती थी | इससे हेमन्त के पहले युद्ध के लिए उत्त ओर की यात्रा नहीं हो 
सकती थी ।” 
और ०३६७ पर जन साधारण की उत्सव्रियता का यह सरल संतज्षिप्त वर्णन-- 
“पाटलीपुत्र में आज बड़ी चहल -पहल है। तोरण-तोरण पर मंगलवाद्य बज रहे हैं। राजपथ रंग- 
बिरंग की पताकाओं और फूल-पत्तों से सजाया गया है। दल-के-दल नागरिक रंग-बिरंगे और 
विचित्र-विचित्र वस्त्र पहने ढोल, झाँक आदि बजाते और गाते निकल रहे हैं । पहर-पहर-भर 
पर नगर में तुमुल शंखध्वनि हो रही है । धूप के सुगन्धित धुए से छाए. हुए मन्दिरों में से नगाड़ों 
और घर्टों की ध्वनि आरा रही है। आज सम्राट माधवगुप्त का विवाह है ।” 
'शशांक? या “करुणा में लेखक अ्रवान्तर वादविवाद या उपदेशों में नहीं उलभता । 
“निराला? की प्रभावती में प० ६३ पर लेखक बीच में ही अपने स्वाभाविक आवेश से 
कह उठता है--“हाय रे देश ! कितने फूल इस प्रकार सामयिक प्रवाह में चढ़कर दृष्टि से दूर 
अँधेरे में बहते हुए अदृश्य हो गए, पर किसी ने तत्त्व-रूप को न देखा; सब बाहरी चहल-पहल 
में भूले रहे--इतिहासवेत्ताओं के सत्य के भुलावे में आश्वस्त | यह अधेरा चिरन्तन है ।**'देश 
अँधेरे में है, प्रकाश नहीं दीख पाता-**? इत्यादि । इसे आरम्मिक “निवेदन? में निरालाजी ने 
'रोमारिटिक उपन्यास? कहा हे और “अ्रभी उस रोज भी डाक्टर रामविलास के लेख में इसके उद्धरण 
आये हैं। भाषा और भाव की दृष्टि से पुस्तक मध्यम या उच्च कक्षाश्रों में रखने योग्य है | यदि 
अधिकारी ध्यान दें तो हिन्दी के साथ सहयोग और सराहनीय" ”? लिखा है। यह सफल 
ऐतिहासिक उपन्यास नहीं है । 
राहुलजी की रचनाओं में भी सिंह सेनापतिः और “जय यौधेय” अधिक सफल ऐपति- 
हातिक कृतियाँ थीं। “मधुर स्वप्न! में तो कई स्थल अवान्तर चर्चा से भर गए हैं | यथा पए० ५१ 
पर का यह उद्धरण देखिए : थ 
“अबकी लियाबरूश ने हठात्‌ पूछ दिया--अर्थात्‌ जिस प्रकार हमारे यहां 
एक पुरुष की बहुत स्री पत्नियाँ होती हैं, वहाँ इससे उल्टा होता है । 
मज्दक--इसमें क्या आश्चर्य है? देश-काल-सेद से हर जगह के सदा- 
चारों में भेद होता है। एक जगह जो बात निषिद्ध है, वही दूसरी जगह विहित । 
कवात्‌ू--क्या स्त्री-पुरुषों के सम्बन्ध में यह शिक्षा हिन्दी-ऋषि बुद्ध ने 
भीदीथी। 
मिद्रवर्मा--नहीं, बुद्ध ने तो उच्च श्रेणी के शिष्यों के लिए स्त्री-पुरुष- 
सम्बन्ध निषिद्ध कर दिया था । इसलिए उनके उच्च श्रेणी के अनुयाग्री स्त्री-पुरुष 
अविवाहित रहते हैं । 
मसज्दक--मानी ने भी अपने उच्च अजुयायियों को परिवार और पत्नी से 
असंग रहने का उपदेश दिया था। यवन-विचारक प्लातोन ने बतलाया कि महान्‌ 
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उद्देश्य को लेकर चलने वाले नर-नारियों को सम्पत्ति से ही मेरा-तेरा का सम्बन्ध 
नहीं हटाना होगा, बल्कि उनके लिए स्त्री में मेरा-तेरा का भाव होना भी हानि- 
कारक है, क्योंकि स्त्री में केन्द्रित वह मेरा-तेरा का भाव फिर पुत्र-पत्रियों में केन्द्रित 
हो जायगा, फिर उनकी सन्‍्तानों में । मेरा-तेरा के लिए संसार में लोग क्या नहीं 
करते ? जगत्‌-कल्याण के लिए आदमी अपनी शक्ति को तभी पूरी तरह खूगा सकता 
है, जबकि उसके पास अपनी सनन्‍्तान न हो । 

कवात्‌ू--तो क्या प्लातोन ने भी साधु-साधुनी बन जाने का उपदेश 
दिया था ? 

मज्दक--नहीं, प्लातोन व्यावहारिक विचारक था। उसने सोचा क्_ि इन्द्रियों 
पर पूरी तरह से संयम विरले ही कर सकते हैं, इसलिए उसने सत्री-पुरुष के सम्बन्ध 
का विरोध नहीं किया, किन्तु उसने यह अवश्य बतलाया कि डच्च जीवन और 
आदर्श के अनुयाथियों को अपने उद्देश्य में सफलता प्राप्त करने के लिए यह आव- 
श्यक है, कि उनका स्त्री-पुरुष के तौर पर पारस्परिक सम्बन्ध भी मेरा-तेरा के भाव 
से मुक्त हो । 

मित्रवर्मा--है यह बड़ा ही ल्ोक-विद्वोहकारी आचार-विचार, किन्तु 
जनता के पथ-प्रदर्शों के लिए जन-मंगल की भावना से प्रेरित परम व्यागियों के 
लिए यही एक व्यवहार-पथ दिखलाई पढ़ता है। भें सममता हैँ, लोकरूढ़ि से 
विरुद्ध मार्ग पर चलने के लिए अयरान में इस पर जोर न दिया जाता, यदि वहाँ 
पहले से ही भगिनी-विवाह, पुत्री-विवाह, मातृ-विवाह-जेसी प्रथाएँ प्रचल्लित न 
होतीं । लेकिन यह तो ऐसी चीज है, जिस पर अन्दुजंगर का बहुत जोर नहीं है। 
वह इसको अप्रतिषिद्द-भर मानते हैं, जीवन का लक्ष्य नहीं मानते । 

मजदक--मानव की प्रवृत्तियों को नीचे जाने से बचाना और डसकी सारी 
शक्ति को नवीन संखार के निर्माण में लगाना, यही हमारा उद्देश्य है। अकामेनू की 
पराजय के बाद अब समय आ गया है क्लि हम नय्रे संघार की दृढ़ नींव रखें । 
भीषण अकाल के बादु आज जनता सारे अयरान में भूख के कष्ट से मुक्त हो 
जल्दी-जल्दी अपने दोषों को छोडती जा रही है। आज उसकी भावना में जो 
भारी परिवर्तन देखा जा रहा है, क्या वह इसका प्रमाण नहीं है कि नग्रे युग का 
आरम्भ हो गया है ? आज मनुष्य से पूछा जा रहा है कि विजयी अहुर्मज्द के पथ 
पर कौन आना चाहता है ।”? 
इस प्रकार से ऐतिहासिक उपन्यास की शैली में हिन्दी ने कोई विशेष प्रगति नहीं की हे | 


इस बिप्र में अभी बहुत-सा कार्य करने को शेष है--संशोधकों को, औपस्यासिकों को और समी- 
ज्ुकों को भी | ऐतिहासिक उपन्यास की समीक्षा में कोन से मानदरड हों, यह भी एक विचारणीय 
विषय है, जिसके संकेत ऊपर आरम्भिक चर्चा में हमने दिये हैं । 
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ठाकुरप्रसाद तिंह 
[4 [2 / 
हन्दा कहाना 
१ ६: 
हिन्दी-कहानी यद्यपि प्राचीन कहानियों तथा पाश्चात्य शैली के निकट समान भाव से 
आमभारी है, किन्तु इतना सब लौटा देने के पश्चात्‌ भी उसके पास जो बच रहता है उससे उसकी 
मौलिक विकास-परम्परा का पूर्ण आमास पाने में सम्मव्ृतः कठिनाई नहीं पड़ेगी । हिन्दी-कहानी 
एक ओर मभारतीय-चिन्तन की एक नई मनःस्थिति का प्रतिफलन होकर भी पिछले सम्पूर्ण वर्णन, 
मनोविश्लेषण, उद्देश्य तथा वस्तु-योजना की »ट्लला में एक बिलकुल नई कंड़ी है; उसी तरह 
जेसे भारतेन्दु-युग तथा परवतती साहित्य अपने नबीन विश्वासों के साथ साहित्य का एक नवीन 
विकास है । “आदम? की एक अस्थि लेकर “ईवः का निर्माण सम्भव हो सकता है, पर आधुनिक 
कहानी इस दिशा में इतनी विशाल परम्परा की उत्तराधिकारी होकर भी अपने पेरों पर खड़ी 
होने का दावा कर सकती है। उसमें कहीं भी प्राचीन बृहृत्‌कथाओं की अ्रस्थियाँ नहीं लगी हें 
ओर न तो रुके हुए इतिहास की छाया में पली छुईमुई का मादक संकोच तक आलंकारिक 
बिलमाव ही उसे मिला है। उपदेश के निष्कर्ष का आग्रह भी उसे वहाँ से नहीं मिला है। 
भव्यता के लिए भी वह नरवाहनदत्त की ड्योढ़ी पर नहीं गई है। दूसरी ओर पाश्चात्य परम्परा 
से एक सीमा तक रूपविधान की छाया पाकर भी वह अनूदित ही नहीं रही हे | व्यक्तित्व-प्रधान 
निवन्धों तथा कहानियों को अपनी अ्रभिव्यंजना का माध्यम बनाने वाले भारतेन्दु-युग के कलाकार 
अपनी शक्ति से अधिक सजग थे; उनके पास निज का कहने को इतना था कि पश्चिम की वस्तु 
की ओर देखने की फुरसत ही उनको नहीं थी। 
प्रारम्मिक रचनाओं में यद्यपि विजातीय प्रभाव स्पष्ट देखे जा सकते हैं, किन्ठ शीघ्र ही 
एक सर्वथा नई पद्धति का विकास हो जाता है। शुरू में एक साथ ही रुस्क्ृत महाकाव्यों की 
वर्णन-परम्परा, उदू' का चुलबुलापन तथा दहत्‌ कथानकों की ढीली विलम्बित शैली देखने को 
मिलती है-- ठीक वैसे ही जैसे उस पीढ़ी का आदमी अपने रहन-सहन, वेशभूषा तथा मानसिक 
रुमान में एक अजीब सम्मिश्रण था--मन उसका अभी मी पीछे दौड़ता था; समस्याएँ सामने थं, 
पर इतनी उम्र नहीं थीं कि उसे लाचार कर दें । नये आदमी का तत्र तक जन्म ही नहीं हो सका 
था, इसलिए नई कहानी की स्पस्थ्ट रूप-रेखाएँ देख सकना असम्भव था। इतना कम नहीं था 
कि पुरानी लकीर तोड़ी जा रही थी और इसकी पहचान होने लगी थी। हिन्दी के संस्थापकों 
की रचनाएँ यद्यपि एक नई भूमि का संकेत दे रही थीं किन्तु किसी भी प्रकार वें मूल से विच्चिन् 
नहीं थीं। नासिकेतोपाख्योन या प्रेम सागर की कृष्णु-सम्बन्धिनी कहानियाँ अपनी वस्तु (०००(2॥0 
तथा अभिव्यंजना में परम्परा-प्राप्त थीं; किसी भी प्रकार की मौलिकता का दावा इनके लेछकों ने 
पेश ही नहीं किया | बाइविल, कैस्टरवरी टेल्स या “आर्थर” की कहानियों का जो प्रभाव इंगलिश 
साहित्य पर पड़ा हो पर ईसाई-पादरियों द्वारा हिन्दी में प्रकाशित कहानियों या सुसमाचारों की 
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शैली पर हमारे इन प्रथम लेखकों का प्रभाव कम नहीं था | फलतः एक विचित्र तरह का सोष्यव 
उस समय की सभी रचनाओं पर छाया हुआ था | दूसरी ओर इंशा अल्ला खाँ की 'रानी केतकी 
की कहानी” पर पौराणिक शैली की जगह मध्यकालीन किस्सागोई की छाप थी; कहानी का प्रवाह 
यहाँ भी ज्ञीण ही रहा। इन सभी कहानियों में एक विचित्र बात थी उनकी सामाजिक तटस्थता-- 
एक अजीब-सा विरस विलगाव तत्कालीन स्थितियों से | ऐसा स्पष्ट हो चला था कि बाद में भले 
ही कला और सोध्ठव का विकास चाहे जैसे हों सके, पर इस शैलीविहीन गतिहीन कहानी का अन्त 
करने के लिए. पहले इस तटस्थता का अन्त ही होना आवश्यक होगा । गदर के आसपास पैदा 
हुए, इस नवीन वर्ग के उदासीन हाथों से यह कलम हटाने की आवश्यकता तब एकदम स्पष्ट हो 
गई थी । 

यह कार्य शीघ्र ही हो भी गया । मारतेन्दु-युग में यद्यपि 'कहानी-कला-जैसी किसी वस्तु 
का प्रादुर्भाव भले न हुआ हो किन्तु लघु कथानकों की वस्तु में आश्चर्यजनक परिवर्तन उभर 
अवश्य आए,। राधाचरण गोस्वामी की 'यमलोक की यात्रा), भारतेन्दु का 'णक अद्भुत अपूर्व 
स्वत! में महत्रि देवेन्रनाथ ठाकुर को दिया गया जवाब, “चूसा पेगम्बर', आदि रचनाएँ” अ्योक्ति 
पद्धति की सफल कहानियाँ थीं; जिनकी कथा वस्तु एकदम नवीन आधारों पर गठित हुई थी । 
यहाँ हम आधुनिक कथा को एक साथ ही महाकाव्यों तथा पुराणों की परम्परा से अलग नदीन 
दिशा में बढ़ते देखते हैं | कलाकार की तटस्थता भंग हो गई है और वह मुखर भी हो गया है। 
पुरानी उपदेशात्मकता तथा गम्भीरतम आकृति की जगह स्वच्छ व्यंग का जन्म हुआ है जो इस 
युग की सबसे बड़ी विशेषता है | अन्योक्ति पद्धति में कही गईं कथा यद्यपि थी यमलोक वी या 
स्प्नलोक की, किन्तु सचाई यह थी कि लेखक एक क्षण के लिए भी दुनिया के कह यथार्थ से 
तटस्थ नहीं हुआ था। 

किन्तु जिस अथ में बाद में कहानी को लिया गया उसमें ये कथाएँ अब भी ञ्राती नहीं थीं। 
शैली की दृष्टि से अब भी हिन्दी-कहानी आधुनिक अर्थ में काफी पीछे थी | भारतेन्दु-युग तथा 
द्िवेदी-युग का सन्धि-काल हिन्दी के सभी ज्षेत्रों में वाद्य प्रभाव-काल था | बंगला के माध्यम से नई- 

ई शैलियाँ सभी क्षेत्रों में व्ययहतत हो रही थीं; हिन्दी-गल्प इसी प्रभाव में विफध्ित हुई और 

परएक हृद तक इस रास्ते चली भी। वीसव्ीं सदी के प्रारम्भ में ही रवीन्द्रनाथ की गल्‍्पों का 
अधिकांश लिखा जा चुका था; उनकी भावुकता, रहस्थात्मक कोवूहल-ब्त्ति तथा सरल पिच्छुल 
कथन-शैली ने आरम्मिक हिन्दी-कह्ानी पर कम प्रभाव नहीं डाला, और लेखक भी पत्र-पत्रिकाओं 
में ग्रनूदित होकर आते रहे | इस काल में हिन्दी की भाव-व्यंजना तथा शैली दोनों ही एक भटके 
से बदल गए, पर वस्तु की दिशा में एक विचित्र दुविधा दिखलाई पड़ी । लेखक निश्चय नहीं कर 
पा रहे थे कि कौन सी राह पकड़ी जाय, कहानी का प्रारम्भ तो हो गया | गिनाने के लिए. पं० 
रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी की कहानियों की सूची भी दे दी किन्तु उस सूची में ऐसा एक भी लेखक 
न था, जिसने बाद में भी इस दिशा में जमकर कार्य किया हो। इन कहानियों के कहने में भी 
एक मिभक का भाव दीखता है और यदि कहानी-की कसौटी पर कसें तो सम्भवतः अपनी वोमिल 
(मोनोटनस) शैली के कारण ये काफी पीछे रह जायँँगी। इनमें से एक लेखक का भी विश्वास इस शैली 
९ जमता नहीं दीखता | इन सबके अलावा यहाँ वह मारतेन्दुयुगीन चेतना जो खो गई, उसकी 
तो चर्चा ही चलानी व्यर्थ है । 
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इतना होते हुए भी यह स्पष्ट था कि शीघ्र ही इस दिशा में नये प्रयोग होने जा रहे हैं; 
चिनगारियाँ वता रही थीं कि गर्भ में कुछ गम्भीर निष्कर्ष छिपा हुआ है । द्विवेदीकालीन एक- 
रसता का अन्त होने वाला था, इसका आभास “इन्हु? के प्रक्राशन ने दे दिया। रचनात्मक 
साहित्य के लिए यह पत्रिका अधिक उवेर प्रमाणित हुई | 'सरस्व॒ती? तथा “इन्हुः ने मिलकर नये 
लेखकों का जो मण्डल निर्मित किया, वह एक मलक में बुकने वाला नहीं था| जयशंकर (प्रसाद! 
की चित्राधार' और छायाकाल की रचनाएँ तभी प्रकाश में आईं | यद्यपि उन पर संस्कृत और 
बंगला का सम्मिलित प्रभाव था, पर इन सीमाओं को तोड़कर ऊपर उठने की शक्ति भी साथ ही 
लक्षित हो रही थी। प्रसाद अपने कालवर्ती समी रचनाकारों से अधिक पुराने, अतिभावुक तथा 
छायानुवर्ती होते हुए जो शीघ्र ही मुक्त ओर सशक्त होकर अगली पैक्ति में आरा गए वह अपनी 
इसी सीमा लाँतने वाली प्रवृत्ति के कारण | यद्यपि इनकी पहली कहानी “ग्राम” कहानी से अधिक 
स्क्रेच ही लगती है किन्तु सन्‌ १६११ तक विकसित हिन्दी कहानी को दृष्टि में रखते हुए इसकी 
सम्भावनाएँ काफी आशाप्रद थीं। बाद की इस काल की उनकी कहानियों पर बँगला प्रभाव स्पष्ट 
लगता हैं। 'तानसेन?, 'रसिया बालम? इसी प्रभाव में रचित हुई थीं। एक अतीर्द्रिय भावुकता 
से उस समय का उनका साहित्य पूर्णतः प्रभावित है। अधिकांश कहानियाँ ऐतिहासिक हैं या 
सामाजिक होते हुए. भी ऐतिहासिक मंकार में ड्रबी हुई हैं | तत्कालीन अन्य लेखकों में इस भावु- 
कता का प्राबल्य उतना नहीं है, पर हैं वे भी एक सीमा तक इसी वर्ग की। एक विशेष प्रंकार के 
बलिदानी “दर्द! की खुनक सभी कहानियों में कलकती हे । श्री राधिकारमणप्रसाद सिंह, ज्वालादत्त 
शर्मा, कौशिक तथा चन्द्रधर शर्मा 'गुलेरीः की श्रेष्ठ रचनाएँ तत्र सामने आ चुकी थीं। कानों 
में कंगना? का स्मृत्यामास, परदेसी! की विधवा की आकुलता तथा “उसने कहा था? के लहना- 
सिंह की आत्मारपण की करुणा हिन्दी-कहानी के नये त्रिर्ये के लिए दी गई वह जल-धारा है 
जिसके बिना वह सो छायाओं में पलकर भी जीवित नहीं रह सकती थी। इन लेखकों ने प्रभाव 
चाहे जहाँ से लिया हो, शैली चाहे जिनकी पाई हों, पर अपने सहज पुलकित रसोद्रे क को लिये 
ये पूर्ण मौलिक दीखते हैं । (उसने कहा था? हिन्दी-कथा का जो एक माइल स्टोन बन सकी वह 
अपनी इसी विशेषता के कारण | यों अपनी समग्रता (टोटल इफेक्ट) मेँ वह कहानी की सीमाएँ 
लाँत्रकर आगे बढ़ी दीखती हे; किन्तु सहज मानव-समवेदना का जो युग बाद में भारतीय कथा- 
साहित्य का प्राण बना उसकी पहचान यहीं हुई। “उसने कहा था? के साथ दिन्दी-कहानी. ने अपने 
विकास की नई मंजिल शुरू की | प्रसाद, कोशिक आदि की सब रचनाएँ तथा प्रेमचन्द का 
“नवनिधि! काल तथा सामाजिक यथार्थ की स्पष्ट स्वीकृति के अलावा तब तक की सत्र रचनाए 

इसी मंजिल की प्राप्य हैं | वाद में आने वाली स्पष्ट सामाजिक तथा राजनीतिक चेतना से प्रभावित 
साहित्य की प्रष्ठभूमि में रखने पर इनका ऐतिहासिक स्वरूप और निखरता है । मानवीय संवेदना 
का जितना भार आधुनिक कहानी को वहन करना पड़ रहा हे वह उसकी शैलीगत विशेषता के 

कारण ही; इसलिए यहाँ तक आते-आते वह काफी निखर चुकी थी | अब्र यत्र-तत्र उसकी रूप- 

रेखा तथा शक्ति-संतुलन की बातें मी सुन पड़ने लगी थीं | काफी सम्भावना थी कि कहानी अपने 

सामने फैले रास्तों में से कोई हल्का रास्ता चुनकर आगे बढ़ गई होती--भावुकता, रहस्य-रोमांच, 

दर्शन, या इस तरह के और भी बहुत से विकल्प सामने आ चुके थे । हृदयेश की अपार भाई 

कता से लेकर गोपालराम गहमरी की जासूसी कहानियों तक कोई भी राह चुनी जा सकती थी | 
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कहानी-कला के पारखी उसे एक ओर विशुद्ध कलात्मक अभिव्यंजना का प्रकार बनाने को उत्सुक 
थे; कुछ थे जो उससे पुराने उपदेश सुनने को कान लगाये बेठे थे; कुछ केवल कथा सुनने के आदी 
थे | बहुत कम ऐसे थे जो उसकी सम्भावनाओं के बारे में काफी दूर तक सोचते थे | ऐसी हालत में 
ऐसी सुन्दर शैली का भविष्य एक सीमा तक अस्पष्ट ही लगता था | इसी समय एक नये विश्वास के 
साथ प्रेमचन्द ने इस शैली को अपनी विचारधारा के प्रकटीकरण का माध्यम बनाया और कहानी 
की सम्मावनाएँ शतगुण कर दीं; उसे एक साधारण-सी शैली की सीमा से उठाकर जीवन के 
संघर्षों का एक प्रभावशाली अस्त्र बनाया | कहानी की सामाजिक उपयोगिता का उद्देश्य उभरकर 
सामने आने से सभी विकल्प मिट गए। 
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प्रेमचन्द का प्रादुर्भाव हिन्दी-कथा-साहित्य की सबसे बड़ी घटना थी। इस घटना का 
महत्व आँकने के पहले कहानी-सम्बन्धी मुख्य धारणाओं पर विचार कर लेने से इस नवीन विकास 
के प्रति न्याय हो सकेगा | शैली की दृष्टि से पाश्चात्य कहानी काफी आगे थी; चरित्र-विकास की 
जगह वहाँ जीवन के खण्डों पर प्रकाश डालने की बात जोर पकड़ रही थी | वस्त॒ुतः कहानी के 
छोटे कलेवर का ध्यान रखते हुए. उसे उपन्यासों या प्रवन्ध-काव्यों की कथात्मक पूर्णता के विशाल 
कार्य से प्रथक्‌ रखना ही था। शैलियों की अपनी हैसियत के अनुसार अपने प्रकटीकरण के तरीके 
होने चाहिएँ; यह बात विश्वास के साथ वहाँ मानी जाने लगी थी : इसलिए एच० जी० वेल्स 
ने जब कहा कि कहानी भयंकर, रोमांचक चाहे जो-कुछ भी हो पर उसे यह सब बीस मिनट में 
ही होना हे तब उसका तात्पय कथा से अधिक उसमें निहित धक्के (90०८४ & £95॥०७) से ही 
था । ऐसी हालत में कथा उतनी महत्त्वपूर्ण नहीं रहती जितनी 4.ही जाने की बात | पश्चिम में 
चरम की यह प्रतिक्रिया कहानी के उन निर्माताओं के विरुद्ध थी जिन्होंने उपन्यासकार की आँख 
से इसे देखा था। स्काट, डिकेन्स आदि कहानी-लेखक पहले उपम्यासकार थे कथाकार बाद में; 
कहानीकार तो वे एकदम अन्त में थे; इसलिए कहानी से अनपेक्षित आशाएँ उन्होंने कर ली थीं | 
इन्हीं में एक आशा चरित्र-चित्रण की भी थी। यही गलती बाद के मनोवैज्ञानिक तथा “चेतना 
का प्रवाह! लेकर आने वाले लेखकों ने भी की | विरजीनिया वूल्फ तक यह बात दुहराई गई 
थी | इसकी प्रतिक्रिया में चेखव ने एक जगह कहा कि “लेखक को मामूली चीजों के बारे में ही 
लिखना चाहिए, | किस तरह पीटर सेमिश्रोनोंविश ने शादी की; बस |”? कहना यदि है तो उसे 
कहीं भी कहा जा सकता है । प्राचीन रोमांचक कथानकों तथा उच्चवंश प्रभव नायकों के मुकाबिले 
यह बहुत बड़ा कदम नई पीढ़ी ने उठाया था। व्यक्ति की जगह वस्तु की यद्द स्थापना एकदम नई 
चीज थी; शैली की दृष्टि से यह उपन्यासों से भी आगे एक कदम था। “जीवन-मर्म? (शं»००) के 
उद्घाटन की जितनी सुविधा कहानी में थी उतनी सम्भवतः अन्य स्थानों पर नहीं थी; कविता 
तब कितनी ही यथार्थोन्मुखी होकर भी सब्जेक्टिव बनी हुई थी; नाटक की अपनी सीमाएँ थीं, वह 
बीच में रुक नहीं सकता था; उपन्यास का एक अलग कर्तव्य था; उसे वह अपनी मन्थर (००7- 
शंण्तं॥8) शैली में पूरा करता था; ऐसी हालत में शीघ्रता से भागती इस दुनिया की भलक 
केवल कहानी ही अपने अन्दर उतार सकती थी। कहानी के उद्देश्य तथा रूप-विधान के प्रश्न पर 
यहीं विभेद्‌ उठ खड़ा होता है। उद्देश्य स्पष्ट हो या वह कथा की अन्योक्ति की आड़ ले, इ 
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पर मत बैंट गए | सिद्धान्तवादी इस प्रश्न पर एक ओर झुक गए कलावादी दूसरी ओर । बीच में 
काफी बड़े प्रश्न भी उठ सकते हैं पर सच पूछिए तो यह प्रश्न पूरे साहित्य का है; केवल कहानी 
के लिए अलग से इसे उपस्थित करने से कोई लाभ नहीं। यह सवमान्य बात है कि कथावस्तु 
जब कथाकार की जीवनानुभूति का एक अंग बन जायगी तत्र विरोधी दलों का यह आक्षेप अपने- 
आप ही मिट जायगा | जहाँ वह यही नहीं बनती, शंका वहीं उठती है ओर ठीक ही उठती है। 
वस्तु-सत्य में निहित मर्म-भावना अपनी निवृत्ति करेगी ही | कला की सम्प्रेषणीयता हमेशा यही 
करती रही है; इसमें नये सिरे से तक की आवश्यकता नहीं पड़ेगी । 

प्रेमचन्द ने वड़ी ही कुशल लेखनी पाई थी। उससे भी कहीं संतुलित उनकी प्रज्ञा थी। 
उनका विवेक इन दोनों से मी अधिक संवेदनशील था; इसलिए उनके पेंतीस वर्ष के रचनाकाल मैं 
उसने निरन्तर उनकी लेखनी ओर प्रज्ञा पर समान भाव से शासन किया था। उनका यह विवेक 
एक छण के लिए भी तटस्थ नहीं रहा, इसलिए, आवश्यकता पड़ने पर उसने असम्भव कार्य भी 
इनसे कराये हैं । कहीं उन्हें प्रचारक वना दिया है--कहीं सामाजिक संत्रपों की पहली पंक्ति मैं 
उन्हें खड़ा किया है, कहीं राजनीतिक आन्दोलनों का स्व॒रवाहक-मात्र बनाकर छोड़ा है और अ्रन्त 
में वर्गगत विषमता की कढता का उद्गाता बनने की स्थिति में उन्हें ला पटका है। इस दौरान मैं 
लड़खड़ाकर चलने वाली प्रेमचन्द की माषा ओर शैली रास्ते में हाँफ गई है, पीछे रह गई है, 
पर राह बन्द नहीं हुई है| अन्त में नवनिधि की सीधी-सादी भीरु शैली कफन-युग की कहानियों 
का विष पीकर भी स्थिर पद बनी रहती हे । शेली बनाने में संघ्रषों का कितना बड़ा हाथ होता 
है, यह प्रेमचन्द की शैली से स्पष्ट हे। पाश्चात्य ढाँचा ग्रहण करके भी वे कई दृष्टियों से मौलिक 
थे | समय-समय पर वे अपनी शैली को आधुनिक निखार देते गए, किन्तु शुरू से अन्त तक वे एक 
सफल कहानी कहने वाले बने रहने में समर्थ हो सके | चरित्र-चित्रण॒-प्रधान कहानियाँ भी उन्होंने 
लिखीं, पर उनमें भी कथात्मकता बनी रही; उद्देश्य-प्रधान कहानियों की तीखी धार पर भी वे 
किस्सागोई से विरत नहीं हुए । इस दिशा में विषय पर उनकी पहुँच बरावर बहिमु खी रही | 
घटनाओं के माध्यम से ही वे अपनी बात कहते थे; केवल मनोविश्लेषण के स्वतः संचालित 
सूत्रों के बल पर सोचते रहने की उस आदत का वहाँ अमाव थाजो जेनेन्द्रकुमार में बाद में 
जाकर विक्रसित हुई। उनकी श्रेष्ठ कहानियाँ जेसे गह-दाह, नशा, कफन, शतरंज के खिलाड़ी, 
डायुल का केदी इसी शेली की हैं। 

इन सब्र गुण-दोषों को लेकर आलोचकों का एक वर्ग ऐसा भी हे जो कहता हे कि 
प्रेमचन्द अपने वगंगत स्वार्थों ओर सीमाओं में त्रिरे रहे | निम्न-मध्यवर्ग की सांस्कृतिक चेतना 
तथा नेतिकता की छाप वे अन्त तक दूर नहीं कर सके; उनका रूप हमेशा एक सुधारवादी का 
बना रहा; उनमें क्रान्तिकारिता की खोज करना आकाश-कुसुम पाने का प्रयत्न करना है। ये ही 
दोष एक ज़माने में टाल्स्टाय पर भी लगाये गए थे जिनके लिए लेनिन ने कहा था-- 

“क् ,धां प्रणाए डाध्या ग्रापह ॥3ए67थीएटाटत व गांड शणा 2 64४५ 
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टाल्स्टाय अपने वातावरण की सीमाओं में बद्ध थे अवश्य किन्तु आगे बढ़कर वे लक्ष-ल्ब 
अपमानितों के स्व॒रवाहक वन सके। प्रेमचन्द के लिए. भी यही सच था। दोनों ने ही लेनिन 
के शब्दों में अपने युग तक विकसित कला को उसकी सीमाओं से आगे ले जाकर छोड़ा (8 ४०? 
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(जात 40 (0९ ॥70500 8९ए८०७००१९७ ० ॥॥ 779॥८००) दोनों ही इसलिए. साधारण से 
ऊपर उठ गए हैं। किसान वर्ग के प्रति निर्व्याज सहानुभूति तथा उसकी गोष्ठी में श्राती नवीन 
चेतना के प्रति पूर्ण अपनत्व रखकर ही प्रेमचन्द ने अपनी लाचारियों पर विजय प्राप्त की थी। 
इसी प्रत्यक्ष सत्य के स्वीकरण के कारण वे इतने विशाल हो गए कि बाद में आने वाली पीढ़ी की 
पृष्ठभूमि में आज तक अवस्थित हैं। कितनी ही नई चेतनाएँ आईं, समस्याओं के दो दूक 
समाधान आये पर प्रेमचन्द अपने स्थान पर बने ही रहे | 
इससे ठीक दूसरी ओर जो कहानियाँ खड़ी हैँ उनमें प्रसाद का स्थान अन्यतम है । “छाया? 
के पश्चात्‌ प्रतिध्वनि (१६२६) के प्रकाशन तक उन पर रवि ठाकुर का प्रभाव बना हुआ हे । 
मसण भावुकता ओर अतिशय चित्रात्मकता उन्हें प्रेमचन्द से अलग रखती है । खण्डहर की 
लिपि “चक्रवर्ती का स्तम्भ? टेगोर के क्ुधित-पाषाण की तरह की स्मृत्याभास प्रधान कहानियाँ 
हैं जिनमें इतिहास के प्रति लेखक का मोह गद्य-काव्य की सीमा तक पहुँच गया है। आकाशदीप 
(१६२६) के प्रकाशन तक वह भावुकता थोड़ी दार्शनिकता का पुट पा जाती है पर मूल में वही 
रहती है। मनोविश्लेषण का हल्का प्रयत्न 'सोने के साँपः 'प्रतिध्वनि? आदि में दीख पड़ता हे 
तथा एक प्रकार की सहानुभूति सत्र कहीं त्रिखरी दीखती हे। आँधी (१६३१) तथा इन्द्रजाल 
(१६३६) प्रोढ़ कृतियाँ हैं जिनमें प्रसाद की कुछ सर्वश्रेष्ठ कहानियाँ आ गई हैं। “आँधी?, 
भद्ुवा? तथा “इन्द्रजाल” में पहले की भावुक चित्रात्मकता कम होकर मनोविश्लेषण के लिए, 
स्थान बना देती है; साथ दी वस्तु में आदर्शवादी होते हुए भी प्रसाद एक सहज संवेदना का 
धरातल बना लेते हैं| 'सालवती? इस दिशा का सबसे सफल प्रयोग है | देवरथ की सुमाता, 
सालवती तथा पुरस्कार बगे मधूलिका की वहीं जाति हे जिसमें तितली, भ्रुवस्वामिनी तथा देवसेना 
का जन्म हुआ है। निदति और समाजनीति के बन्धनों में जूकती नारी का ऐसा अमभिव्यक्ति- 
व्याकुल चित्र सम्मवतः अग्यत्र न मिलेगा । यहाँ विरोधों से एक साथ ज्रूमने के सामाजिक प्रश्न 
पर वे शरत्‌ या प्रेमचन्द से बहुत दूर नहीं लगते; प्रश्न केवल रह जाता हैं वर्तमान तथा भूतकाल 
की पीठिका का | प्रसाद की यह सहानुभूति जीवन के अन्त तक अनाम जो रही उसके लिए, 
सम्भवतः बाद का आलोचक उन्हें टोक्ेगा; पर सहानुभूति की शिकायत कमी कोई करेगा ऐसी 
आशंका नहीं होनी चाहिए, | उनका यथार्थ दर्शन यदि थोड़ा ओर सामाजिक हो सका होता तो 
एक बड़ा कार्य हो गया होता । “गुएडा? कहानी में उन्होंने एक विचित्र साहस किया था, किन्तु 
उसका उचित विकास न हो सका । 
इन दो महान्‌ कथाकारों के बाद नई जमीन बनाने का कार्य साधारण नहीं था। काफी 
दिनों तक इन्हीं दो धाराश्रों में लेखक बैंटे रहे | प्रेमचन्द के साथ श्री विश्वम्मर 'कीशिकः श्री 
सुदशन, तथा आचार्य चत॒ुरसेन ने आदर्श और यथार्थ का समन्वय अपनी कहानियों में प्रस्तुत 
किया । टेकनीक के लिए, वे अग्त तक प्रेमचन्द के आमारी रहे | सुदर्शन की प्रमुख कहानियाँ 
अपनी पूर्ण॑ता में कहीं-कहीं प्रेमचन्द की-सी ऊँचाई तक पहुँच अवश्य जाती हैं पर सामाजिक सत्य 
गे सन्ञात्कार जिस सीमा तक प्रेमचन्द ने किया था वहाँ तक उनकी पहुँच नहीं थी। “प्रसाद? 
से प्रभावित श्री विनोदशंकर व्यास की स्थिति भी सुदर्शन की-सी थी । जीवन के मधुर प्रसंगों की 
उदभावना सफलतापूर्वक करके भी वे प्रसाद के मानवतावाद की छाँद न छू सके, इसलिए उनकी 
फैला असमय में ही मुरका गई। इन लेखकों के साथ हिन्दी-कह्ानी का एक ऐतिहासिक विकास 
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अपना चक्र पूरा कर चुका था। नई शक्तियाँ पहचान के लिए व्याकुल थीं। 

पारडेय बेचन शर्मा “उग्र? अपनी भाषा और पैनी दृष्टि के लिए अलग से याद किये जायँगे | 
वर्तमान समस्याओं पर पहुँचने का उनका तरीका अपने समकालीन सभी लेखकों से अलग था, किन्तु 
भूल में आदर्शवादी (रोमांटिक) प्रदनत्तियाँ उनकी कहानियों में सब कहीं वर्तमान थीं। बाद का उनका 
उद्दृ खलता की सीमा तक पहुँच गया अहंभाव इसी प्रब्ृत्ति का विपयंय था। इस दोष (!) के 
कारण उनके व्यंग्य मैं एक अपूर्व पैनापन मी आ गया था जिससे उनकी कहानियाँ जगमगा उठती 
थीं। उपन्यासकार श्री बृन्दावनलाल वर्मा ने भी कुछ कहानियाँ लिखीं, पर वे पूवववर्तियों की छाया 
से अपनी शैली मुक्त नहीं रख सके | 


३ 

प्रेमचन्द की मृत्यु (१६३६) के समय तक हिन्दी कथा-साहित्य में नवीन प्रवृत्तियाँ स्पष्ट 
हो चुकी थीं। नये लेखकों के लिए प्रेमचन्द प्रेरणा से अधिक प्रतिष्ठा और पूजा के विषय हो 
गए थे; मिरेस्क्ी ने एक जगह गोर्की के लिए. मी इसी तरह की बात कही है। सामाजिक 
चेतना और शैली की दृष्टि से साहित्य में नये संकेत स्पष्ट हो रहे थे जिनकी नींव में प्रेमचन्द 
थे, पर जो अशक्त और सूहरम होकर भी एक नया ज्षितिज उद्भासित कर रहे थे। प्रेमचन्द 
के आरम्मिक विकास तथा इन नवीन रचनाओं के बीच में प्रेमचन्द की अन्तिम दिनों की लिखी 
रचनाएँ आती हैं, जिनमें एक नवीन बेचेनी और विश्वास का स्वर स्पष्ट हो रहा है । 'मंगल 
सूत्र! इस दिशा मेँ काफी आगे बढ़ा हुआ हे | प्रेमचन्द की उत्कण्ठा और जिज्ञासा की मौलिक 
वृत्ति ने इस शैलियों की संक्रान्ति में कहानी की इस निरन्तर जागरूक हो रही परम्परा को विच्छिन्न 
होने से बचा लिया | ईदगाह, क्षमा, परीक्षा, गहदाह, मंच तथा यशपाल, जैनेन्द्र की अ्रत्याधु- 
निक कहानियों के बीच में कफ़न, काश्मीरी सेत्र आदि कहानियाँ रखने से यह स्पष्ट हो सकेगा 
कि केसे उदार आदर्शवादी परम्परा यथार्थ से आगे बढ़कर वैज्ञानिक यथार्थवाद की ओर उन्मुख 
हो रही हे । 

फिर भी प्रेमचन्द के पश्चात्‌ हिन्दी-कहानी की वस्तु तथा शैली दोनों में कुछ बिलकुल 
नये तत्त्व भी प्रस्फुटित हुए; एक तरह से कथा की जाति भी बदली । प्रेमचन्द काफी दूर तक 
गवई' गाँव के कथाकार थे--बाद में उतनी सहानुभूति और रसाजुभूति से एक भी लेखक ने इस 
पक्तु का स्पर्श नहीं किया | इस स्थान पर शहरी मध्यमवर्ग की समस्याएँ विभिन्न पत्तों से खराद 
पर चढ़ीं। मजदूरों के प्रति भी कोई व्यापक सहानुभूति स्पष्ट न हुई; यों गरीबी के खण्ड-चित्र 
संघर्ष की पीठिका से अलग काफी सामने आये। 

इसका कारण बहुत कुछ तो नाना पथों पर बंटी स्वृतन्त्र चेतना ही है, किन्तु परिस्थिति 
का अंसर भी कम नहीं था। प्रेमचन्द के युग तक यद्रपि विश्व-भर में फैली संक्रान्ति स्पष्ट हो 
चुकी थी (१६३४ में लेखकों की पेरिस-कांफ्रेंस ने इस विनाश की तरफ स्पष्ट संकेत कर दिया 
था ) पर उसका नग्न रूप उनकी मृत्यु के बाद सम्मुख आया । दुनिया साफ-साफ कई तरह के 
लोगों में बँट गई; धीरे-धीरे उनके केन्द्र भी बने और संघर्ष उग्र हो उठा। इस बार का संध्रष 
काफी दूर तक तो पूजीवाद के अपने अन्तरनिरोधों के कारण था, पर उसके निष्कर्ष पर 
समाजवादी शक्तियों का भी बहुत बड़ा प्रभाव पड़ने जा रहा था। कुछ वर्ष पहले का कुहरा 
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यद्यपि एकदम साफ नहीं हुआ था, किन्तु मंगल सूत्र की आखिरी पंक्तियों में हिलता-डलता घुँ घलंकां 
१६४०-४१ तक काफी साफ हो गया था। प्रेमचन्द साहित्य की “सिल्यूटी? तसवीरों के चेह 
स्पष्ट हो रहे थे। इस संघर्ष में हिन्दुस्तान के लेखकों में मी काफी मतभेद उत्पन्न हो गए थे। 
वस्तु ओर सन्देश के प्रश्न पर रास्ते बँट गए थे। कुछ ने अपना रास्ता बदला था, पर कुछ अपने 
विश्वासों पर पू्ववत दृढ़ थे । 
पहले से लिख रहे लेखकों में अब तक जेनेन्द्र कुमार, भगवतीचरण वर्मा, भगवती 
प्रसाद वाजपेयी अपने विश्वासों पर स्थिर रहे । इनकी सम्पूर्ण देन हिन्दी कथा के शैली-पक्षु को 
है। मनोविश्लेषण, वातावरण चित्रण, तथा चरित्रों के विरोधाभास की दिशा में उपस्थित की 
गई परिस्थितियों के निर्माण में इन लोगों ने कौशल का परिचय दिया | जैनेन्द्र कुमार अपनी 
अदायगी (97०४४॥७४००) में पहले से ही अन्तमु खी रहे (यों उनका विकास प्रेमचन्द की छाया 
में हुआ)। उनका विकास प्रेमचन्द से इतर जाति का रहा। ये और वाजपेयीजी इसी कारण कभी- 
कभी लक्ष्य-कथन में प्रतीकों का सहारा भी लेते दीख पड़े तथा अन्त त्ति निरूपण में अक्सर 
रोमानी तरीकों का प्रयोग भी करते रहे | जैनेन्द्र में कहीं-कहीं सामाजिक चेतना भी दीख पड़ी, पर 
इनके साहित्य की एष्ठभूमि सदेव पारिवारिक रही; परेलू स्त्री-पुरूष इनके विषय बने रहे। 
भगवतीचरण वर्मा की कहानियाँ उनके उपन्यासों के विपरीत अक्सर सीधी चटियल तथा व्यंग्य- 
प्रधान होती हैं। एक निर्मम करुणा कहीं मलकती है, पर अक्सर व्यंग्य और हास्य उसे ढके 
रहता है | श्री सियाराम शरण गुप्त ने यद्यपि कहानियाँ कम लिखी हैं (अधिकंश स्केच, पर्सनल 
एसे तथा निबन्ध ही भूठ-सच में हैं, पर पुस्तक का नामकरण एक कहानी के आधार पर ही हुआ 
है) किन्तु साहित्य में वस्तुगत कारुए्य से उनकी शैली में एक मार्दव सब-कहीं दीखता है; अपनी 
आ्रास्तिक सहानुभूति के बल पर वे वस्तु तथा शैली की दृष्टि से अपनी सीमा से काफी आगे 
बढ़कर निर्णय देते हैं | श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने भी कुछ अनुभूतिपूर्ण कहानियाँ लिखी हें, 
कम-से-कम “पानवाला? उनकी एक सुन्दर कृति है, किन्तु इस शैली को अ्रपना विश्वास थे नहीं 
दे सके हैं, ऐसा स्पष्ट लगता है। श्री “निराला? की अधिकांश कहानियाँ ?४० के पहले की हैं; उन 
पर भी युगीन चिन्ता की छाप नहीं मिलेगी, पर अपने संकेतों में काफी सुलमे हुए, हैं 'गजानन्द 
शास्त्रिणीः, 'प्मा और लिली? दो उनकी टिपिकल कहानियाँ हैं जहाँ कथानक या विकास की 
तरफ कम पर रुकावट की तरफ अधिक ध्यान दिया गया हे | कद्दानियों की अपेक्षा वे अपने स्केचों 
में अधिक खुलते हैं । उन्हें वहीं पदहचानना होगा। 
इस सहज सहानुभूति तथा मानवीय सत्यों की दृष्टि परे चारों ओर फैले समाज को देखने 

वाले कथाकारों के कोई अपने विशेष आग्रह प्रारम्भ में स्पष्ट नहीं थे ( संघर्ष पहले उतना स्पष्ट 
हुआ भी नहीं था) वाद में इनमें से कई मौन हो गए,, कइयों ने अपने विश्वास नहीं स्पष्ट किये 
पर विरोध स्पष्ट अवश्य कर दिया | सियारामजी ने एक "रेडियो टॉक? में अपने को स्पष्ट करते 
हुए कहा कि एक वूँद आँसू जो बाहर गिरता है, मिट्टी में मिल जाता है; वही अगर भीतर 
हृदय में ससे तो मोती बन जाता हे |? साफ है कि वे अपनी सहज करुणा के पक्तपाती थे। पर 
ऊैणा अगर आँख खोले रहे तो बड़ी आशाएँ की जा सकती हैं । जैनेन्द्रजी ने जब तक आग्रह 
नहीं स्पष्ट किये थे उनकी रचनाओं में वड़ी गहरी संवेदना के दर्शन होते थे; उसे प्रकट करने का 

उनका तरीका भी मौलिक था; किन्तु बाद में उनके दर्शन (?) ने न जाने कहाँ बहा डाला | 
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आज उनके तकों को समझना साधारण बुद्धि के परे है । 
इस पीढ़ी से थोड़ी अलग एक नई पीढ़ी मनोविश्लेषकों की भी उठ रही थी। पश्चिम 
में इस दृष्टिकोण का व्यापक प्रभाव साहित्य के सभी अंगों पर पड़ा । पूँ जीवादी व्यवस्था से हताश 
विश्वयुद्धों की छाँह में पले मध्यवर्ग ने इसके बल पर अपने असन्तोष के लिए; एक शास्त्र पा 
लिया, और काफी विश्वास से इसका प्रयोग भी किया | यहाँ भी श्री इलाचन्द्र जोशी ने विश्लेषण 
की एक सुन्दर मृदु शैली का विकास अपने उपम्यासों में किया । अपनी फैलाव तथा स्पष्टीकरण 
की बृत्ति के कारण यह शैली कहानियों के छोटे कलेवर में सफल नहीं हो सकी; नतीजा हुआा 
इनकी अधिकांश कहानियाँ “डायरी के पन्ने! बनकर रह गई हैं, उनमें रह-रहकर आये हिस्टीरिया 
के दोरों के ही क्लाइमेक्स की सहायता ली गई है। अक्सर यह विश्लेषण रोगों के निदान की 
तरह विचित्र अह्ैठुक तथा सिद्धान्तवादी हो जाता है, निराकरण का प्रयत्न कहीं नहीं दीखता | 
अपनी सीमित दृष्टि के कारण (या आग्रह-विशेष के कारण) वे विस्तृत विश्व में अपने पात्रों की 
लाचारी का जवात्र नहीं माँगते | श्री अज्ञेय” दूसरे मनोविश्लेषणकारी कह्ानीकार हैं. जिनको 
उनकी कहानियों ने प्रतिष्ठित किया हे। “विपथगा? की सभी कहानियाँ अपना अलग व्यक्तित्व 
रखती हैं; उनकी अपनी एक प्रेरणा (प्प४०) है । पगोडा इच्त, अकलंक, शत्रु, रोज्ञ श्रादि 
कहानियों में विश्लेषण बड़ा ही स्वाभाविक है; गहराई (स्वयं अश्ेयजी शंकालु हैं) कम हो, 
इसकी चिन्ता हमें नहीं है । एक रचनात्मक चिन्ता का अवसाद सब कहीं दीखता है, जिसमें 
जोशीजी की-सी घुटन नहीं है | शैली की ताजगी भी इसी गुण के कारण निखरी है और एक 
नई शक्ति के दशन हुए हैं । इनकी कहानियों से हिन्दी की कथन-शैली में नये विश्वास उत्तन्न 
हुए. किन्तु 'परम्परा?, तथा 'कोठरी की बात? में विश्लेषण की वह ताजगी छिन गई । स्वयं लेखक 
को ये संग्रह अपनी गहराई के लिए पसन्द हैं। विश्लेषण का स्तर युवावस्था के उन्माद से थोड़ा 
प्रौढ़ता की ओर अवश्य बढ़ा हे । 'शरणार्थी” कहानी-संग्रह में सहानुभूति ने एक मिलमिल प्रकाश 
इन्हें दिया है, तिक्तता (जो आना सरल था, जिसके लिए, कोई दोष भी न देता) बचाकर ये 
इस संरक्षण-चेश में काफी सन्तुलित से बने रह सके हैं | 'जयदोल? की कहानियाँ मी उसी विश्ले- 
षणु की दिशा में आगे बढ़ती हैं। अशेयजी प्रारम्म में कहानी के स्पष्टीकरण का अधिक बोम 
स्वयं उठा लिया करते थे, यह प्रब्ृत्ति इधर दबती-सी दीखती है। अजय तथा प्रतीक” के साथ 
लेखकों-कवियों का एक मण्डल है जिसने काफी विश्वास के साथ, मनोविश्लेषण की दिशा में 
प्रयोग किये हैं । "कविता? के क्षेत्र में कई व्यक्तित्व स्पष्ट हुए हैं, पर कहानी की दिशा में कोई 
स्पष्ट उभार लक्षित नहीं हो रहे हैं। नाम तो कई आये, पर अभी उनका उल्लेखनीय साहिल 
प्रकाशित नहीं हो सका है। 'पहाड़ो? तथा अश्क” की आरम्मिक रचनाएं काफी हृद तक 
रोमानी रही हैं । अपने इस गुण से इन दोनों ने काफी पाठक बनाये हैं, पर आज स्वयं इनका 
विश्वास ही इस शेली पर नहा रह गया है। “अश्क? की अन्य प्रवृत्तियाँ काफी सशक्त होकर सामने 
आई हैं जिनका वर्णन यथास्थान होगा। “धर्मवीर भारती” ने भी इस दिशा में अच्छी कहानियां 
लिखी हैं । एक तरुण का रोमानी स्वभाव उन पर सब कहीं (शैली पर भी) हावी रहता हैं | 
शम्भनाथसिंह विद्रोह? तक में रोमानी हैं; श्रीराम शर्मा, देवीदयाल चत॒वेदी, प्रफुल्लचन्ध श्रोमा 
शुक्त,' आरसी प्रसादर्तिंह, माया ग्रुप के बलवन्तसिंह, हिजेन्द्रनाथ मिश्र 'नियु ण?, रानी ग्रुप के 
छेदीलाल गुप्त, आदि के पास अच्छी शेली है; अवसर और उत्तरदायित्व की कमी से वे अपनी 





जगह पर रुके से दीख पड़ते हैं । 
इन लेखकों को प्रेमचन्द के बाद तथा सामाजिक चेतना सम्पन्न लेखकों के पहले रखने का 
तातपय यही है कि हिन्दी की परस्पर विरोधी प्रवृत्तियों का निराकरण हो सक्रे । इन लेखकों में 
लिखने वालों की वह दो पीढ़ियाँ आ गई हैं जिनका विकास प्रसाद के उद्भव के थोड़ा बाद 
तथा प्रेमचन्द के पश्चात्‌ के संक्रान्ति के पूरे एक दशक में हुआ है। इन्होंने काफी दूर तक 
सामाजिक, राजनीतिक तथा विश्वयुद्धजनीन प्रभावों से अपनी कला को अप्रमावित या तिवक- 
प्रभावित रखा है। शैली की दृष्टि से उनका दान हिन्दी-कहानी को अपूर्व रहा है; इन्होंने 
अभिव्यंजना का मान काफी ऊँचा किया हे ओर प्रेमचन्द की छोड़ी कथन-परम्परा में काफी नये 
प्रयोग किये हैं । 
किन्तु प्रेमचन्द के प्राण की रक्ञा करने वाले ये कथाकार नहीं थे। यह कार्य किया दूसरे 
बर्ग ने। १६३५ की पेरिस कान्फ्रेंस के निर्णय में विश्व के प्रथम श्रेणी के साहित्यकारों का 
सहयोग था। मैक्सिम गोकीं, रोम्यारोलां, आन्द्रे माखा, रवि बाबू आदि तथा ऐसे अन्य प्रति- 
निधि कलाकारों ने अपना विश्वास इसे दिया था। जिस परिस्थिति की ओर इशारा उन्होंने 
किया था उसे दुनिया में घटी घटनाओं ने सही प्रमाणित किया; साहित्यकार इस स्थिति के 
असहाय दर्शक न बने, इसलिए. यह आवाज उठाई गई थी । दुनिया के अधिकांश साहित्यकारों 
ने यह विश्वास स्त्रीकार किया ओर इसी के अनुसार अपना दृष्टिकोण भी स्थिर किया | ऐसे लोगों 
का साहित्य इस पिछले १६३५४ से आज तक की परिस्थिति के विषय में अपना स्पष्ट मत रखता 
है; वह कला या विश्लेषणवादियों की तरह इस पक्ष पर एक श्रवसाद (फ्रस्ट्रेशन)-भरी चुप्पी 
साधने को ही साहित्य का चरम नहीं मानता। वह अपनी मभरसक द्विविधा का पर्दा हटाने का 
प्रयत्न करता है और इस प्रयत्न की ईमानदारी को ही कला की सबसे बड़ी कसौटी मानता हे। 
ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि किस कारण वह इन कलावादियों को पूजीवादी स्थितिशीलता 
का शिक्षण्डी मानता है। यहाँ मनोविश्लेषक तक उपस्थित करते हैं कि समाज का वातावरण 
ऐसे ही हटे, दुःवी और अतृप्त मनों से बना हैं; ऐसी हालत में हमारा ही रास्ता टीक है। नया 
बुद्धिनीवी जब ऐसे तक देता हे तब वह स्वयं अपनी स्थिति एकदम साफ कर देता हे। वह 
स्वयं उस वर्ग का व्यक्ति है। उसमें ऐसी क्षमता नहीं कि वह यह घेरा तोड़कर बाहर आवे। 
तुर्गनेव ने जहाँ अपने नये पात्रों ( बेजोरोब आदि ) को टूटा हुआ उपस्थित किया वहीं उसी 
समाज में नक्रोस्कीव को जीवित सशक्त आदमी भी मिले । कारण प्रश्न पात्रों का नहीं लेखक के 
जीवन देखने के कोण का है। १६०५४ से १६१७ के रूस में जिसे जीवित युवक न मिले तथा 
१६४२ के वातावरण में जिन्हें केवल टूटे मन ही दीखें उन पर साहित्यिक दृष्टि से विचार करने 
के पहले डॉक्टरी दृष्टि भी डालनी होगी। राल्फ फाक्स ने ऐसे लोगों पर तरस खाते हुए लिखा 
है कि वे कब्र सममेँगे कि व्यक्ति सामाजिक समश्टि का एक़ छँँचा पात्र है। गोरी ने भी ऐसे 
लोगों की अवसादजन्य एकान्तिकता का निराकरण करने के लिए, उन्हें जनता के पक्ष में जाने 
की सलाह दी हे और कहा है कि तत्र ऐसे लेखक अपने को कटा हुआ तथा राख का ढेर न 
समभेंगे । 
इस विश्वास से प्रकाशित होने वाले कथाकारों की एक विशाल संख्या ही इस दशक की 
सबसे बड़ी देन रही है । इन लेखकों ने न केवल सामाजिक तथा राजनीतिक संघर्षों का उचित 
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निराकरण किया है अपितु एक नवीन दृष्टिकोण के बल पर इन्होंने समाज के स्तर-भेद करके छोटे- 
से-छोटे सम्बन्धों का निराकरण प्रस्तुत किया है | स्त्री-पुरुष, प्रेम, वासना, जातिगत, धर्मगत रूढ़ियाँ, 
धारणाएँ सबको नई कसौटी पर कसकर निर्णय देने के विश्वासी ये रहे हैं | इस कार्य में जहाँ 
एक ओर अजखस करुणा की आवश्यकता उन्हें रही है वहीं निर्ममताजन्य व्यंग मी उनका अस्त्र 
रहा है। इन दो विरोधी धारों की तलवार लेकर जो कार्य ये कर रहे थे उसकी ऐतिहासिकता 
असंदिग्ध थी, पर इनकी लाचारी भी कम स्पष्ट नहीं थी। इस प्रकार के साहित्य के निर्माण के 
लिए. एक सशक्त जन-आन्दोलन की पीठिका आवश्यक थी। लड़ाई प्रारम्भ होने के पहले तक 
जिप्त तरह का आन्दोलन आवश्यक था वह एक सीमा तक विकसित नहीं था; जो कुछ था भी 
उसकी रीढ़ साम्राज्यवादी दमन ने तोड़ दी थी। दूसरी ओर लेखकों का प्रत्यक्ष सम्पर्क भी इन 
श्रान्दोलनों से नहीं था, जिसके कारण तथा संकीणंता के कारण बार-बार भूलें हुई । इन कारणों 
से इस साहित्यिक आन्दोलन का स्तर उठ नहीं सका। यह होते हुए भी अपनी ईमानदारी तथा 
अनुभूति की तीव्रता के कारण यह साहित्य लोकप्रिय हुआ तथा काफी दूर तक उसने हिन्दी 
कहानी को संवारने तथा उसके प्रभाव को तीत्र बनाने में ऐतिहासिक योग दिया । 

यशपाल की सफलता इस दिशा में काफी निर्णायक और उत्साहवद्ध क रही है | अपनी 
कहानियों में न केवल वस्तु के नाते अपितु शैली की नवीनता के नाते भी वे प्रेमचन्द के मुकाबिले 
एक महत्वपूर्ण स्थान रखते हैं | पात्र उनके अधिकांश मध्यवर्ग से या निम्नतम स्तर के शहरी 
मजदूरों से आते हैं । किसी आन्दोलन के अंश वे अक्सर नहीं हैं. पर उनको उपस्थित करने का 
ढंग यशपाल का वैज्ञानिक होता है । यशपाल की करुणा निष्फला नहीं होती, आक्रोश उनका 
बेमतलब्न नहीं होता; प्रोत्साहन वे उसको देते हैं जिसकी कोई हैसियत आज की नैतिकता के 
चौखटे में नहीं होती | इस दृष्टि से वे अपने पहले के पाश्चात्य लेखकों, इब्सन, शा के व्यंगों की 
सामाजिकता से होड़ लेते हैं | कथन-शैली में वातावरण की सृध्टि करते हुए भी अक्सर ये अपना 
पूरा मोह अन्त की पंक्तियों तक के लिए सुरक्षित रखते हैं । प्रेमचन्द से मिन्न इनकी कथाओं के 
अन्त बड़े विचित्र (ध४०६-८००४०४) होते हैं; जेसे कबड्डी का खिलाड़ी झ्रुकने का नास्य किसी श्रोर 
करे और किसी दूसरे को छू कर बैठा दे | अपने आधे दर्जन प्रकाशित कहानी-संग्रहों में यशपाल ने 
समाज की पचासों समस्याओ्रों पर कथानक प्रस्तुत किये हैं | प्रतिष्ठा का बोकत पुलिस की दफा, 
रिजक, गड़ेरी, हलाल की रोटी, शम्बूक, आदमी का बच्चा, भस्मावृत चिंगारियाँ, चित्र का शीर्षक, 
फूलों का कुर्ता आदि कहानियाँ समाज के नाना स्तर भेदकर सत्य का उद्घाटन करती हैं; पर यह 
उद्घाटन अक्सर निर्माणात्मक रहता हैं । ध्वंस केवल ध्वंस के लिए कोई स्वस्थ दृष्टिकोण नहीं है । 
सामाजिक नैतिकता के गाल पर निर्मय भाव से जो तमाचे जड़े गए. हैं उनका असर दूसरी जगह देखना 
ही ठीक होगा । डिप्टी साहब, उत्तराधिकारी, पाँव तले की डाल, #5८; काफी कड़ी रचनाएँ हैं। 
यशपाल के साथ ऐसे लेखकों की एक बड़ी संख्या आगे आई | इस दिशा में प्रेमचन्द के हंस ने 
ऐतिहासिक कार्य किया | उसके मण्डल में “अश्क”, चन्द्रकिरण सौनरिक्सा, राधाकृष्ण, विष्णुप्रमाकर, 
रहबर, भगवत शरण, रांगेय राघव, अम्मृतराय, गंगाप्रसाद मिश्र, मोहनसिंह सेंगर, प्रभाकर माचवे, 
त्रिलोचन, नरेन्द्र शर्मा, अमृतलाल नागर, आदि प्रमुख थे | इनके बाद एक पीढ़ी और बन गई 
है जिनमें तेजबहादुर चौधरी, मिसला मिश्रा, कृष्णा सोबती, सावित्री निगम, शोभाचन्द्र जोशी, 
गिरीश अस्थाना, हृ्षनाथ, भीष्म साहिनी आदि प्रमुख हैं। 'सरगम? के साथ भी कई अच्छे 
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कहानी-लेखक हैं जिनमें प्रकाश परिडत, कन्हैयालाल कपूर ने कुछ रचनाएँ दी हैं। लेखकों की 
यह बड़ी संख्या बिना समभोता किये वतमान समस्याओं तथा विषमताओं का जवात्र देती रही 
है। पिछले युद्धक_षाल की परेशानियाँ, अकाल, कुण्ठा ओर निरन्तर टूटती व्यवस्था को इन्होंने 
अपनी कथा का विषय बनाया है। इनमें अश्क तथा राधाकृष्ण के हाथों कहानी को सम्भावनाएँ 
काफी बढ़ी हैं । चन्द्रकिरण की मध्यवर्गीय परिवार तथा मज़ूर श्रेणी पर रचित बेजुबाँ तथा 
आदमखोर जैसी रचनाएँ. अपना ऐतिहासिक महत्त्व रखती हैं। अन्य लेखकों में कलागत निखार 
दिन-पर-दिन आता जा रहा है। श्री मन्मथनाथ गुप्त अपनी कहानियों में कई बातें एक साथ 
कहते दीख पड़ते हैं | जमकर कहने की आदत आना ही उनके लिए हितकर होगा। श्री 
राहुल सांकृत्यायन तथा भगवतशरण ने ऐतिहासिक कहानियाँ भी लिखी हैं, पर राहुल जी 
का इतिहास-दर्शन वैज्ञानिक है। 'वोल्गा से गंगा? का एक अर्थ (9प्प७०५९) है; उसकी उपेक्षा 
नहीं की जा सकती । रामवृक्ष बेनीपुरी तथा नलिन विलोचन शर्मा ने बिहार प्रान्त में कहानी 
लिखने का प्रयोग किया है | माटी की मूरतें? एक ऐतिहासिक प्रयत्न है | “विष के दाँत! कहानी 
में शर्माजी का दृष्टिकोण बड़ा ही स्वस्थ एवं वैज्ञानिक है। बाद में वह एक अजीब परेशानी के 
शिकार हो गए हैं। देवेन्ध सत्यार्थी के कई संग्रह सामने आये हैं; उनमें चित्रात्मकता का गुण 
लोकगीतों की सुन्दर देन है। श्री शिवप्रसाद मिश्र रुद्र का संग्रह “बहती गंगा? एक मौलिक कृति 
है। स्थानिक वातावरण का इतना यथाथ चित्रण ओर ऐसी सप्राण॒ता प्रसाद की गुए्डा कहानी 
की याद दिलाती है। ऐसे वातावरणु-प्रधान साहित्य की अपनी एक ऐतिहासिकता होगी । 
संक्षेप में हिन्दी को विशाल कथा-परम्परा के दल का निरूपण करने पर एक विश्वास 
से मन भर जाता है। हिन्दी के कथा साहित्य ने बड़ी ही तन्मयता से अपना कार्य पूरा किया हैं, 
उत्तरदायित्व का ज्ञान उसे अपेक्षाकृत ओर शैलियों से अधिक रहा है । यद्यपि प्रेमचन्द-सा कोई 
व्यक्तित्व इस बीच नहीं हुआ, किन्तु समस्याओं का निराकरण बड़ी ही शक्ति से किया गया है । 
आज आवश्यकता हे कि समाज-शक्ति इस वर्तमान कुण्ठा का स्थान शीघ्र-से- शीघ्र ले | जीवन की 
व्याख्या के नये मूल्यों के प्रति विश्वास की भावना और दृढ़ होने से ही यह सम्भव हो सकेगा । 
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हिन्दी नाटक 


बच्चन सिंह 


संस्कृत की द्वासोन्मुखी परम्परा 

भारतेन्दु के पूववर्ती हिन्दी-साहित्य में नाटकों का अत्यधिक प्रभाव मिलता है | संस्कृत- 
साहित्य में कविता की अपेक्षा नाटकों का स्वर अधिक मुखर है, किन्तु हिन्दी-साहित्य में अठारहवीं 
शती तक तो कविता की विविध राग रागिनी ही ग्जती रहती है । नाटकों के रंत्रों में न तो कोई 
स्वर फूँकने वाला दिखाई देता है और न ही उसे सुनने के लिए. कोई उत्सुक प्रतीत होता है । 
यदि कहीं से कोई स्वर फूँकता हुआ दिखाई भी पड़ता है तों उसका अनाड़रीपन औरों का उत्साह 
भंग कर देता है। नास्य-साहित्य की इस रिक्तता का क्‍या कारण है ! इस प्रश्न पर हिन्दी के 
कुछ सुधी लेखकों ने अपने विचार प्रकट किए हैं। किसी ने गद्य के अमाव को इसका मूल कारण 
माना है तो किसी ने मुसलमानी शासन को दोषी करार दिया हैं। कुछ विद्वानों ने तत्कालीन 
वातावरण में इसके कारण की खोज करते हुए, कह डाला है कि सन्‍्तों की निराशामूलक वाणी के 
कारण नास्य-सजन की प्रेरणा कुश्ठित हों गई | किन्तु ये सतही विचार मूल कारण से बहुत दूर 
हैं | साहित्य की सारी गतिविधियों के मूल में विदेशी आक्रमणों तथा धार्मिक आन्दोलनों के स्थूल 
प्रभाव को देखने की चाल वैज्ञानिक नहीं है । साहित्य की एक अखणड दीर्घ परम्परा होती है। 
साहित्य के किसी भी रचना-प्रकार पर विचार करने के लिए उसे उस प्रकार की साहित्य-श्र्नला 
की एक कड़ी के रूप में देखना चाहिए | सामयिक राजनीति, समाजनीति तथा अर्थनीति से भी 
साहित्य का दिशा-निर्देशन होता है। किन्तु इनके मोटे-मोटे कारणों से साहित्य की परख नहीं की 
जा सकती | तात्कालिक राजनीति, समाजनीति तथा अर्थनीति से जन-जीवन में जो उत्थान-पतन 
होता है साहित्य पर उसका स्पष्ट प्रभाव पड़ता है | इन्हीं दोनों तलों के आधार पर उक्त प्रभाव 
के कारणों का हम संज्ित्त विश्लेषण करेंगे | 

सन्‌ ईसवी की. दसवीं शताब्दी के पश्चात्‌ संस्कृत-नाटकों में हासोन्मुखता आ जाती है । 
मौलिकता की दृष्टि से तो यह काल दरिद्र हे ही, परम्परा-निर्वाह की दृष्टि से भी इस काल के 
नाटककार समर्थ नहीं प्रतीत होते | इस काल में प्राणहीन नाटकों की भरमार है | मुरारि, राज- 
शेखर, जयदेव, क्षेमीश्वर आदि कुछ उल्लेखनीय नाटककारों की कृतियों में नाटकीय तच्चों का पूर्ण 
अभाव है| मुरारि के “अनर्थ राघव? था महत्व केवल कविता की दंष्टि से आँका जा सकता हैं । 
इसके कवित्व में भी प्रभातकालीन ऊष्मा नहीं है, अस्तोन्मुखी सूर्य की पीत आभा हैं । राजशेखर 
का महाक्राय बाल रामायण? कविताओं से भरा पड़ा है | अपने कथानक के अनगढ़पन तथा 
अनुपात के अनोचित्य के कारण यह काफी कुख्यात हो चुका है | इस काल के प्रायः सभी नाटकों 
में कथानक की शिथिलता तथा वर्णनाव्मक कविताओं और प्रगीत मुक्तकों की बहुलता मिलती है। 
ये नाटक चरित्र, संवाद, अन्तद्वय न्द्ू आदि सभी दृष्टियों से खोखले हैं | हिन्दी के नाटककारों को 
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संस्कृत साहित्य की यही पिछली परम्परा मिली | बनारसीदास का समय सार-नाटक (सं०१६ ६३), 
प्राणचन्द चोहान का रामायण महानाटक (सं० १६ ६७), रघुराय नागर का समासार (सं०१७५७) 
और लब्छिराम का करुणा भरण (सं० १७७२) प्रायः इन्दोबद्ध हैं । - 

हिन्दी-साहित्य का प्रारम्भिक काल प्रत्येक दृष्टि से बड़ा अव्यवस्थित रहा है | मुसलमान 
आक्रमणकारियों ने राजाओं को ही पदाक्रान्त नहीं किया, जब्ता की भी निर्मम हत्या की । हिस्दू- 
सामन्तों द्वारा शोषित जनता का दुहरा शोषण हुआ । रुपए-पैसे के साथ ही उनकी खेती वारी 
भी नष्ट होती रही | ऐसी अस्थिरता और भागदोौड़ में नाटकों की क्‍या सृष्टि होती ? सोलहवीं 
शताब्दी में सन्‍्तों ने हमारी जड़ता को गहरा धक्का दिया | देश में चेतना की लहर दौड़ गई । 
वैष्णव आन्दोलन कुछ सन्त-महात्माओं तक सीमित न रहकर जन-जीवन तक पहुँचा । इस आन्दों- 
लन ने जनता को रासलीला और रामलीला के रूप में जन-नास्यशालाएँ भी दीं | इन्हीं रंगमंचों 
द्वारा कृष्ण श्रौर राम की लोकप्रिय कह्दानी जन-जन तक पहुँची | सूर और तुलसी की कविताओं 
को भोपड़ियों तक पहुँचाने का श्रेय इन रंगमंचों को भी हे। लोक संग्रह की भावना से ओत -प्रोत 
रहने के कारण रामलीला उत्तर-भारत के कोने-कोने तक व्याप्त हों उटी | हिन्दी का रीतिकाल 
अजीब प्रतिक्रिया का युग है । चिन्तनहीनता अपनी सीमा पर पहुँच चुकी थी। कवियों और 
जनता में दुलेध्य खाई पड़ गई थी। संस्कृत नाटकों की पिछली परम्परा का भी प्राण-खोत सूख 
गया था | ऐसी स्थिति में इस काल में नाव्य-रचना की आशा दुराशा-मात्र है । 
नया उन्मेष 

मध्यकालीन सामन्तीय व्यवस्था के खण्डहर पर अंग्रेजों ने पू जीवादी व्यवस्था का महल 
खड़ा किया । अंग्रेज इस देश में व्यापार करने के उद्देश्य से ही आये हुए थे । राज्य स्थापित कर 
लेने के बाद भारतीय बाजारों पर भी इनका एक तरह से एकापिकार हो गया । अंग्रेजों की देखा- 
देखी बम्बई का पारसी वर्ग भी इस दिशा में काफी आगे बढ़ा ओर रुपया कमाने का नया-नया 
ढंग निकालने लगा । पारसी थियेटरों की स्थापना धनार्जन का नया ढंग ही है। पारसी थिय्रेटर 
का रंगमंच शेक्सपियर के समय के रंगमंच के आ्राधार पर निर्मित हुआ । 

पाश्चात्य विचारों के सम्पर्क में आने पर जीवन के प्रति एक नया दृष्टिकोण मिला । पूर्वी 
और पश्चिमी विचारधाराओं की टकराहट से जीवन के नवीन स्फुलिंग पेदा हुए | राजाराममोहन 
राय तथा स्वामी दयानन्द सरस्वती सांस्कृतिक जाणति के अग्रदूत थे | एक ने पाश्चात्य विचारों के 
प्रति अत्यधिक उदार होते हुए भी भारतीय संस्कृति को ही अपने समाज की आधारशिला माना | 
दूसरा अपनी संस्क्रति को सत्र-कुछ स्थ्रीकार करते हुए भी जर्जर रूढ़ियों को सर्वदा तिरस्क्ृत करता 
रहा। नई शिक्षा से लोगों के संकीर्ण विचारों में परिवर्तन हुआ | अंग्रेजी साहित्य के सम्पर्क में 
श्ाने से साहित्य में भी नवीन चेतना उत्पन्न हुई। सन्‌ श्८४७ के बाद से अंग्रेजी नीति में जो 
परिवतंन घोषित किया गया जनता पर उसका अच्छा प्रभाव पड़ा । फलस्वरूप अंग्रेजों की प्रशंसा 
के गीत भी गाये गए | किन्तु अंग्रेजों को अर्थनीति बहुत दिनों तक छिपी न रह सकी । देशव्यापी 
अकाल तथा कर-भार से ब्रोमिल जनता चिल्ला उठी। मारतेन्दु-युगीन संवेदनशील लेखकों, 
कवियों, नाटककारों आदि ने जनता की व्यथा को वाणी प्रदान की | 

भारतेन्दु का उदय हिन्दी-साहित्य के लिए. एक असाधारण घटना है । भारतेन्दु के सजग 
व्यक्तित्व ने जागरण के सभी त्तों को आत्मसात्‌ कर लिया | देश की आशा-आकांक्षाओं को नाटकों 


| 
| 
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के माध्यम से पहले-पहल उन्हीं ने प्रकट किया | पारसी थियेटर का शुद्ध व्यावसायिक दृष्टिकोण 
देश में सांस्कृतिक कुरुचि बढ़ा रहा था। उदू कविता की शोखी और बाजारू गानों से भरे पारसी 
नाटक पूजीपतियों के लिए. द्विगुणित लाभप्रद सिद्ध हुए । इन नाटकों से पारसी कम्पनियों के 
मालिकों को खूब्र लाभ हुआ । तात्कालिक जन-जागरण को, जो अन्ततोंगत्वा उन मालिकों के हितों 
पर कुठारात्रात करने वाला सिंह होता, एक प्रतिक्रियावादी अक्रियमाण दिशा की ओर मोड़ने का 
प्रयास किया गया। भारतेन्दु पारसी कम्पनियों की इस प्रवृत्ति से पूर्ण अवगत थे | इसलिए जनता 
का रुचि-परिष्कार उनकी नाख्य-रचना का पहला लक्ष्य रहा। 
भारतेन्दु ने अपने नाटकों की कथावस्तु जीवन के विविध क्षेत्रों से ली। किसी नाटक में 
ऐकान्तिक प्रेम का निरूपण किया गया है तो किसी में समसामयिक सामाजिक तथा धार्मिक 
समस्याओं का चित्रण; कहीं ऐतिहासिक ओर पौराणिक दृत्त के आधार पर नाटक का ढाँचा खड़ा 
किया गया है तो कहीं देश की दुर्दशा का मामिक चित्र उपस्थित किया गया है । भारतेन्दु के पू 
नाटकों के सीमित विषय की दीवारें टूट गई और विषय-भूमि को पूरा विस्तार मिला | नीलदेवी 
और सती प्रताप में इतिहास और पुराण की वे उज्ज्वल गाथाएँ हैं जिनके आलोक में पाश्चातय 
संस्कृति की चकाचोंध से विपथंगामिनी आर्य ललनाएँ अपना मार्ग पहचान सकती हैं | यह 
वास्तव में पाश्चात्य संस्कृति के विरोध में सांस्कृतिक जागरण का चिह्न है | कुछ लोग इसे जीवन 
के प्रति पलायनवांदी रोमानी दृष्टि कहते हैं | वस्तुतः अतीत की स्वस्थ कथाओं और उदात्त 
प्वरित्रों से शक्ति संयम करना ही इनका मुख्य उद्देश्य है। 'सत्य हरिश्चन्द्र” की भूमिका मेँ उन्होंने 
स्पष्ट लिख दिया है कि यदि पाठक के चरित्र में इससे कुछ भी सुधार हुआ तो मैं अपना श्रम 
साथ क सममूँगा। शालग्राम का 'मोर ध्वज', भवदेव उपाध्याय का 'सुलोचना सती? आदि 
पोराणिक नाटक तथा राधाकृष्णदास का 'महाराणा प्रताप? तथा श्री निवासदास का 'संयोगिता 
स्वयंवर”, प्रतापनारायण मिश्र का 'हठी हमीर” आदि ऐतिहासिक नाटक मूलतः उद्बोधनात्मक हैं | 
'प्रेम-जोगिनी में भारतेन्दु ने अनेक प्रकार की सामाजिक समस्याओं का संकेत किया हे। 
इस काल के अन्य नाटककारों ने बहुत-सी तत्कालीन समस्याञ्रों को अपने नाटकों का विषय बनाया, 
जैसे, बाल-विव्ाह, स्त्री-असहायता, गो-वध, पाश्चात्य आचार-नीति आदि | राधाक्ृष्णदास का 
दुखिनी बाला, प्रतापनारायण मिश्र का “गो संकट” ऐसे ही नाटक हैं । 
भारतेन्दु ने 'भारत दुद्ंशा? में राष्ट्रपप्रेम की भावना जगाई। मारतेन्दु तथा इस काल के 
अन्य कवियों की कविताओं में राष्ट्रटप्रेम और शासक-प्रेम का जो विरोधामास दिखाई पड़ता है वह 
नाटकों में भी उसी रूप मैं चित्रित हुआ हे । “भारत दु्दंशा? के प्रारम्भ में ही यह निवेदन कर 
दिया गया है--“अंगरेज राज सुख साज सजे सब भारी | पै धन विदेश चलि जात इह्े अतिख्वारी ।' 
इस बात से सभी लोग अवगत हैं कि सारा धन विदेश चला जा रहा है फिर भी उन्हें महारानी 
विक्टोरिया के न्‍्याय और औजित्य पर विश्वास है| दूसरे अंक में भारत कहता है-- परमेश्वर 
वैकुए्ठ में और राजराजेश्वरी सात समुन्द्र पार, अत्र मेरी कौन दशा होगी ? पाँचवें अंक में कुछ 
लोग भारत-दुदंशा से बचने की मन्त्रणा करते हैं । किन्तु डिसलायल्टी का मय उनकी योजनाओं 
को कार्यरूप में परिणत नहीं होने देता | अन्त में मारत-भाग्य भी परमात्मा व राजराजेश्वरी की 
पुकार लगाकर विदा होता हे; और मयानक निराशावादिता के साथ नाटक का पर्यवसान होता 
है। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के 'भारत-दुदंशा नाटक! के आधार पर प्रेमघन जी ने 'भारत सौमाग्य! 
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नाटक लिखा । इसमें मारत नायक और बद इकज्नालए.हिन्द प्रतिनायक है। अन्त में मारत 
अपने प्रतिनायक का आश्रय ग्रहण करने में ही अपना सौमाग्य समभता है। अग्रेजों के सदूभाव 
की छलना मारतीय वातावरण को बहुत दिनों तक घेरे रही । भारतीय कांग्रेस में मी इस तरह 
के विश्वास के लोगों की कमी नहीं थी। इन नाटकों में देश की राजनीतिक, आर्थिक तथा सामा- 
जिक व्यवस्था का भावात्मक चित्र उपस्थित किया गया हे । 

जीवन में व्यंग्य और विनोद का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है। रात-दिन ग़ुरु-गम्भीर कार्यों 
में लगे रहने के कारण विनोद और भी अधिक प्रिय मालूम पड़ता हे । अच्छा प्रहसन व्यंग्य होता 
है। जीवन और समाज की असंगतियों की पकड़ के लिए, जिसकी दृष्टि जितनी पैनी होगी वह 
उतना अच्छा प्रहसनकार होगा। भारतेन्दु की 'वैदिकी हिंसा हिंसा न भवति? में मांस-भक्तियों के 
तको पर व्यंग्य है | अंधेर नगरी? एक अव्यवस्थित राज्य पर करारी चोट हे | इनके काल में अर 
बहुत से प्रहसन लिखे गए--जेसे | बालऋष्णु भट्ट का शिक्षादान, प्रतापनारायण मिश्र का 'ऋलि 
कौतुक रूपक?, राधाचरण गोस्वामी का “बूढ़े में ह में हासे! | इन परवर्ती लेखकों में भारतेन्दु-जेसी 
प्रतिभा का अभाव था । अतः इनके प्रहसन में वैसा तीखापन नहीं हे । इस युग में अनुवादों 
की परम्परा भी चलती रही। इस सम्बन्ध में लाला सीताराम, रामकृष्ण वर्मा, आदि के नाम 
विशेष उल्लेखंनीय हैं । 

शेली की दृष्टि से भारतेन्दु के नाटक बहुत कुछ संल्कृत नाटकों की पद्धति के अनुवर्त 
संस्कृत नाटकों का प्रारम्भ नांदी-पाठ से होकर भरतवाक्य पर समाप्त होता हें। इनके 
प्रारम्भिक नाटकों में यह पद्धति हू-ब-हू स्त्रीकार कर ली गई है । कुछ नाठकों में अंकावतार और 
विष्कृंभक की योजना भी मिलेगी । चन्दावती में ख़गत का आवश्यकता से अधिक प्रयोग किया 
गया है। कहीं-कहीं कथोपकथन भी लम्बे हों गए. हैं । पारसी नाटक शैली का प्रभाव भी जहाँ- 
तहाँ दिखाई पड़ता हे । शैली की दृष्टि से इस पूरे काल में नाटकों का अपेक्षित विकास न हों 
सका | बालकष्ण भट्ट, खड॒गवहादुर मल्ल, राधाकृष्णदास आदि के नाटकों के कथानक अत्यन्त 
शिथिल हैं। घरित्रों का व्यक्तित्व नाटककारों के व्यक्तित्व से लिपटा रह गया, उनकी खतत्त्र 
स्थिति नहीं बन सकी | रुंस्क्ृत का स्वगत-माषण ओर काव्यात्मक वातावरण भी बहुत-कुछ ज्यों- 
का-त्यों रह गया । रीतिकालीन कविता के प्रभाव से चमत्कार प्रदशन की प्रवृत्ति मी बढ़ी | हाँ जहाँ 
तक वस्तु-चयन की विविधता तथा सामान्य पात्रों के चुनाव का प्रश्न हे इस काल के नाटक 
संस्क्रत की प्रिसी-पिटी परिपाटी को काफी पीछे छोड़ चुके थे । 
सुधारवादी युग 

प्रवृत्ति की दृष्टि से विचार करने पर महावीरप्रसाद द्विवेदी का समय सुधारवादी युग कहा 
जा सकता है | आयंसमाजी नेतिकता का प्रभाव तो द्विवेदीजी पर पड़ा ही था, राजनीति के ज्षेत्र में 
भी महात्मा गांधी की सात्विकता और उच्च नेतिकता का स्वर जादू की तरह प्रभावशाली बन चुका 
था। इस युग के लेखकों ने वस्तु ओर शैली दोनों दृश्टियों से साहित्य में सुधार करने की चेष्टा 
की। यद्यपि भारतेन्दु हरिश्चन्द्र तथा उनके मण्डल के लेखकों ने गद्य में काफी लिखा फिर भी 
गद्य की प्रतिमिति स्थिर न हो सकी। पद्य की भाषा के लिए खड़ी बोली और ब्रजमाषा में 
किसको ग्रहण किया जाय इसका अन्तिम निर्णय नहीं हो पाया था। द्विवेदीजी तथा उनके अनु 
गामियों का सारा समय इन्हीं बातों के सुलभाने में लगा रहा । भाषा-संस्कार तथा खड़ी बोली के 
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निखार-परिष्कार के लिए इस युग का बड़ा महत्व है। सुधारवादियों से मौलिक उदमावनाओं 
तथा क्रान्तिकारी परिवर्तनों की अपेक्षा भी नहीं करनी चाहिए | वास्तव में द्विवेदीजी का महत्त 
इसी सुधार-परिष्कार के लिए है। नाटक के विक्रास को देखते हुए इस काल के पर्थक्‍्य की कोई 
आवश्यकता नहा हैं। भारतेन्दु युग की प्रवृत्तियाँ ही इस काल में चलती रहीं | केवल सुविधा की 
दृष्टि से ही इस काल को अलग कर दिया गया हे । 

भारतेन्दु युग की अपेक्षा इस काल में ऐतिहासिक नाटक संख्या में अधिक से गए | 
विषयों के चुनाव का विचार करने पर यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि जीवन पर सात्विक प्रमाव 
छोड़ने वाले नायकों के ग्रहण पर विशेष दृष्टि रही है | जगन्नाथप्रसाद चतुर्वेदी का तुलसीदास”? 
वियागा हार का बुद्ध यामुने!, मिश्रन बन्धु का (शिवाजी? आदि इसी प्रकार के नाटक हैं ! 'कर्बला! 
द्वारा प्रेमचन्दजी ने मुसलमानी संस्कृत पर सहानुभूतिपूबक विचार करने का कदाचित्‌ पहला 
प्रयास किया | सामाजिक नाटकों के लिए बाल-विवाह, दृद्ध विदाह, मुब दमेबाजी आदि विषय हुने 
गए | प्रहसन के लिए अब्र और व्यापक क्षेत्र मिला। नए वातावरण में बद्रीनाथ भट्ट ने नए 
विषयों का चुनाव किया । “विवाह विज्ञापन” और “मिस अमेरिका? ऐसे प्रहसनों में हैं । पहले में 
पाश्चात्य ढंग की कृत्रिम साज-सज्जा ( मेकअप ) ओर रूप पर व्यंग्य है | पति को जूते से पिटवा- 
कर लेखक अपने स्तर को काफी नीचे गिरा देता है। मिस अमेरिका? में प्रकारान्तर से रीतिकालीन 
अश्लील कविताओं पर व्यंग्य किया गया है। जी० पी० श्रीवास्तव के प्रहसनों का स्तर भी 
काफी नीचा है । 
प्रसाद का आविर्भाव ( विकास के विविध मार्ग ) 

भारतेन्दु के बाद प्रसाद-जैसी सर्वोगीण प्रतिमा का रचनात्मक व्यक्तित्व दूसरा नहीं उत्पन्न 
हुआ | नाटकों का उन्होंने नवीन शैली से श्वज्धार किया। किन्तु इस साज-सज्जा की औप- 
चारिकता के कारण वे नाटकों की नई दिशा के निर्देशक नहीं ठहराए, जा सकते | अब्च तक के हिन्दी- 
नाटकों के पात्र लेखक के व्यक्तित्व की छाया-मात्र थे, परन्तु प्रसाद ने उन्हें स्व॒तन्त्र व्यक्तित्व प्रदान 
किया । प्रसाद ने पात्रों के शील-निरूपण का जो प्रयास अपने नाटकों मेँ किया हिन्दी के लिए वह 
एक अति मह्चपूर्ण बात थी। हिन्दी-नाटकों का बहुत अधिक विकास हो जाने पर भी शील- 
निरूपण के प्रथम पुरस्कर्ता होने के कारण उनका ऐतिहासिक महत्त्व अच्षुणा रहेगा । 

यद्यपि प्रसाद ने मुख्य रूप से ऐतिहासिक नाटक ही लिखे तथापि अन्य प्रकार के नाटकों 
का भी मार्ग-निर्देशन किया । “चन्द्रगुप्त', 'स्कन्दगुप्त” आदि ऐतिहासिक नाटक हैं | 'जनमेजय का 
नागयज्ञ! पौराणिक नाटक है| “श्र्‌ व ख्वामिनी? ऐतिहासिक होते हुए भी मूलतः समस्या-नाटक है । 
“कामना? अन्यापदेशिक नाटक हे। “एक घूँ 2? को कुछ आलोचकों ने हिन्दी का प्रथम एकांकी माना 
है | गीतिनास्य के क्षेत्र में भी वे ही अग्रणी ठहरते हैं। 'करुणालय” हिन्दी का पहला गीति- 
ना्य है। 
(क) ऐतिहासिक 

“इतिहास का अनुशीलन किसी भी जाति को आपना आदर्श संगठित करने के लिए अत्यन्त 
लाभदायक ज्ञात होता है |** क्योंकि हमारी गिरी दशा को उठाने के लिए हमारी जलवायु के 
अनुकूल जो हमारी अतीत सम्यता हे उससे बढ़कर उपयुक्त और कोई भी आदर्श हमारे अबुकूल 
होगा कि नहीं इसमें मुझे पूर्ण सन्‍्देह हे ।**'मेरी इच्छा भारतीय इतिहास के अ्रप्रकाशित अंश 
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मैं से उन प्रकाए्ड घटनाओं का दिग्दरशन कराने की है जिन्होंने हमारी वर्तमान स्थिति को बनाने 
का बहुत प्रयत्न किया है ।” “विशाख? की भूमिका में उपयु क्त विचार प्रकट करके प्रसाद ने अपना 
दृष्टिकोश स्पष्ट कर दिया है। उक्त कथन से हम तीन निष्कर्ष निकालते हैं--(१) ऐतिहासिक 
घटनाएँ: हमारे आदर्श को रुंघटित करने के लिए. लाभदायक हैं अर्थात्‌ वे साधन है साध्य नहीं; 
(२) जलवायु के अनुकूल होने के कारण हमारी सांस्कृतिक परम्परा के मेल में हैं ओर (३) उन 
परिस्थितियों के अंकन का प्रयत्न किया गया हे जो हमें आज की स्थिति में ले आने के लिए 
उत्तरदायी हैं । 

अपने नाटकों के लिए प्रसाद ने ऐतिहासिक घटनाओं की जो सीमाएँ. तेयार कर ली हैं 
उनके मूल कारणों की विवेचना की जा चुकी हैं। इन सीमाओं में बेंधे रहने के कारण उनकी 
कल्पना स्वच्छुन्द विहार के लिए उपयुक्त वातावरण नहीं पा सकी। फिर भी इतिहास की 
कड़ियाँ मिलाने के लिए, उन्होंने स्व्रतन्त्र अनैतिहासिक पात्रों ओर घटनाओं की योजनाएँ प्रस्तुत 
की हैं । देवसेना, विजया, जयमाला, मन्दाकिनी आदि ऐसे ही पात्र हैं । भटारक ओर अनन्त देवी 
का सम्बन्ध-स्थापन, तत्नशिला के गुरुकुल में चाणक्य ओर चन्द्रगुप्त का सामीप्य ऐसी योजनाएँ 
हैं जिनका कोई ऐतिह्य प्रमाण नहीं हे । 

प्रसाद कोरे ऐतिहासिक नाटककार नहीं हैं । उन्होंने ऐतिहासिक प्रष्ठभूमियों पर भारतीय 
संस्कृति के प्रभावोत्यादक चित्रों को खूब उम्ारकर अंकित किया है । इसका मतलब्र यह्द नहीं है 
कि प्रसाद सांस्कृतिक पुनरुत्थानवाद के समर्थक हैं | उनके तत्कालीन सांस्कृतिक चित्रों में वत॑मान 
और भविष्य के लिए भी जीवन्त सन्देश हैं | देशभक्ति ओर राष्ट्रीयता का मी उनके नाटकों में पूरा- 
पूरा समावेश हुआ है । विभिन्‍न संस्कृतियों का पारस्परिक संघ्रषत तथा अवान्तर संस्क्रतियों के वेपम्य 
को दिखाते हुए. मी वे मूलत्रतिनी भारतीय सांस्कृतिक घारा को बनाए रखने में पूर्ण समर्थ दिखाई 
पड़ते हैं । 

भारतीय नाठकों में दुःखान्त नाटकों के लिए कोई स्थान नहीं है। प्रसाद ने भी इस परिपाटी 
का निर्वाह किया है। फलस्वरूप उनके नाटकों में आशावादिता का सन्देश सर्वत्र दिखाई पड़ेगा । 
नियतित्राद से अत्यधिक अभिभूत होने के कारण वे आशावादिता को आधुनिक अर्थ में नहीं 
ग्रहण कर पाए हैं | स्कन्दगुप्त में नियतिवराद अपने पूरे उत्कप पर हैं। पूरे नाटक पर अवसाद 
की धुन्ध छाई दिखाई पड़ती है। फिर भी नाटक का पयवसान इस दृष्टि से आशामूलक है कि 
स्कन्द हूणों को पराजित तथा निष्कासित करने में सफल होता हे । 

प्रसाद ने चरित्र-निरूपण पर विशेष जोर देकर अब तक चली आती हुई रस-प्रधान 
नास्थ-धारा को एक जबरदस्त मोड़ दिया है| अनेक प्रकार की परिस्थितियों के बीच अपने पात्रों 
को खड़ा करके उन्होंने जिन अन्तद्व न्द्रों का विधान किया है वे आधुनिक मनोविज्ञान के सर्वथा 
अनुकूल हैं । विरोधी विचार वाले पात्रों की सृष्टि से संघ्रप्र॑ की योजना में अधिक सहायता मिली 
है। स्कन्दगुम, भटक, अजात शत्रु, विंवरसार मिन्न-मिन्न मनोदशाओं को व्यक्त करते हैं। चाणक्य 
का चरित्र प्रसाद की सर्वोत्कृष्ट सृष्टि है। इतना सशक्त व्यक्तित्व, दृढ़ इच्छा-शक्ति, अदम्य उत्साह 
तथा कर अन्यत्र नहीं मिलती । नारी-चरित्रों की अनेकविधि कल्पना के वे अद्भुत 
लश थे। 


संस्कृत नाटकों का काव्यात्मक वातावरण प्रसाद के नाटकों में भी पाया जाता हैं। प्रसाद 


 े६ ; 


मूलतः कवि हैं । उनका कवि क्या नाटक क्या कहानी सर्वत्र विद्यमान रहता है | कवि की भावुकता 
ने उन्हें यथार्थवादी भूमि पर नहीं उतरने दिया। प्रसाद के अधिकांश पात्र भावुक हैं | यह 
भावुकता पात्रों के भाषणों तथा कार्य-पद्धतियों में भी पाई जाती है । नाटकों में यथार्थवादी शैली 
ले आने का कार्य लक्ष्मीनारायण मिश्र ने किया । 

रंगमंच की दृष्टि से प्रसाद के प्रतिनिधि नाटक अमिनेय नहीं हैं | घटना-विस्तार, लम्बे 
दार्शनिक भाषण, भाषा की क्लिश्ता, स्वगत-कथन की अस्वामाविकता आदि अनेक ऐसी बातें 
हैं जो अभिनेता के मार्ग में भयानक बाधा उपस्थित करती हैं | सम्भवतः प्रसाद जी अपनी इन 
त्रुटियों से अवगत थे | इसीलिए ध्रुवस्वामिनी लिखते समय उन्होंने रंगमंच कों पूरी तरह अपनी 
दृष्टि में रखा | 

ऐतिहासिक नाटककारों में हरिक्ृष्णु प्रेमी? उग्र, गोविन्दवल्लम पन्त, उदयशंकर भट्ट, सेठ 
गोविन्ददास प्रमुख हैं | गणना के लिए मिलिन्द का नाम भी जोड़ा जा सकता है । प्रेमी ने अपने 
नाटकों की कथा-वस्तु भारत के मध्यकालीन इतिहास से ग्रहण की हे। अपने अभी-अ्रभी प्रका- 
शित “शपथ? में उन्होंने हृणकालीन कथावस्तु ली है । किन्तु प्रेमी की ख्याति उनके '्षा- 
बन्धन? तथा 'शिवा-साधना? नाटकों पर ही आश्रित है| प्रेमी के नाटकों में हिन्दू-मुसलिम-ऐक्य 
और सौहार्द की अभिव्यंजना बड़ी मार्मिक पद्धति पर हुई है। इसके लिए अनुकूल कथावस्तु 
का चुनाव तथा प्रतिपादन की स्वाभाविकता दोनों समान रूप से दायी हैं | प्रेमी ने प्रसाद की 
श्लंकृति-शैली नहीं अपनाई है । प्रसंगानुकूल सम्वाद-योजना में प्रेमी काफी कुशल हैं | प्रसाद की 
भाँति दाशनिकता के भार से इनके नाटक बोमिल नहीं हैं | नाटक के बाह्य पत्ष में प्रेमी ने प्रसाद 
की अपेक्षा अधिक स्वाभाविकता का आश्रय लिया हे। किन्तु नाटक के आन्‍्तरिक ओदात्य और 
अन्तद्य नव की जो गम्भीरता प्रसाद के नाठकों में हे वह प्रेमी के नाटकों में कहीं भी नहीं आ पाई 
है। उग्र का महात्मा ईसा? रंगमंच की दृष्टि से सफल माना जा सकता है किन्तु इसकी ऐति- 
हासिकता त्रुटिपूर्ण है | उदयशंकर भट्ट का 'दाहर वा सिन्‍्ध पतन? और “विक्रमादित्य” ऐतिहासिक 
नाटक हैं । “सिन्ध-पतन” नाटक में नाना प्रकार के अन्त्विरोध दाहर के पतन के कारण बताए 
गए, हैं । भट्ट जी के विचार से यह हिन्दी का पहला दुःखान्त नाटक है, किन्तु भारतेन्दु की 
“नील देवी? इस पद पर प्रतिष्ठित हो चुकी है। गोविन्दवल्लम पन्त के 'राजमुकुट? का सारा विन्यास 
बड़ी ऋजु पद्धति पर चला है | सेठ गोविन्द्दास का 'ह्ष? भी अच्छा ही नाटक है । 
(ख) पोराणिक और सामाजिक 

प्रसाद के पौराणिक नाटक “जनमेजय का नाग यज्ञ” का उल्लेख किया जा चुका है। इसमें 
महाभारत के महायुद्ध के पश्चात्‌ परीक्षितकालीन कथानक लिया गया है। इसमें आर्यों-अनायों 
के आदर्शों ओर संस्कृतियों के संघव और समन्वय का चिंत्र उपस्थित किया गया है। सुदर्शन, 
गोविन्दवल्लम पन्‍त, माखनलाल चतुर्वेदी, गोविन्द्दास, उग्र और उदयशंकर मट् की कुछ कृतियाँ 
पौराणिक नाटकों के अन्तर्गत आती हैं | सुदर्शन ने अपनी “अंजना? में पौराणिक पात्रों को 
मानवीय स्तर पर उतारने का स्ट॒त्य प्रयास किया हे । सम्मवतः ऐसा करने के लिए, उन्हें बंगला 
के प्रख्यात नाटककार ब्विजेनद्धलाल राय से प्रेरणा मिली है। गोविन्दवल्लम पन्‍्त की 'वरमाला? का 
कथानक मार्कडेय पुराण से लिया गया है | सारे नाटक का वातावरण रोमानी है । कथोपकथन 
प्रसंगानुकूल तथा सरल है | रंगमंच की दृष्टि से यह बड़ा सफल नाटक है। उम्र का गंगा का 
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बेटा नाटकीय दृष्टि से साधारण नाटक है। पौराणिक धारा के प्रतिनिधि लेखक उदयशंकर भट्ट 
हैं| अम्बा?, 'सगर-विजय” इनके प्रमुख पोराणिक नाटक हैं । “अम्बाः में नारीत्व की चेतना का 
पूरा-पूरा आकलन हुआ है, 'सगर-विजय! राष्ट्रीय भावनाओं से अनुप्राणत नाटक है। इन्होंने 
अपने पौराणिक पात्रों के भीतर नवयुग के सामाजिक संध्र्षों को देखा हे | 

इस युग के पोराणिक नाटकों तथा भारतेन्दु-द्विवेदी युग के पोराणिक नाटकों के बीच 
एक स्पष्ट विभाजक रेखा खींची जा सकती हे । भारतेन्दु-द्विवेदी युग के पौराणिक नाटकों में 
मौलिक उद्भावना की नितान्त कमी है । पौराणिक वातावरण को नवयुग के प्रकाश में देखने का 
प्रयास वहाँ नहीं मिलेगा | अति प्राकृत पोराणिक प्रसंगों, अतिरंजित घटनाओं और अयथार्थ 
दृश्य-विधानों से भरे नाटकों से दूर हटकर इस काल में उन्हें मानवीय धरातल पर देखने का 
प्रयास किया गया है | इसे आज को बोद्धिकता का आग्रह ही समझना चाहिए.। अच्छे सामाजिक 
नाटकों का हिन्दी में अ्माव-सा ही है। उम्र के “चुम्बन? में अश्लीलता का काफी उभार हे । 
गोविन्दबल्लभ पन्‍त का “अंगूर की बेटी? साधारण नाटक है । सेठ गोविन्ददास का 'प्रकाश?, 'पाकि- 
स्तान! उदयशंकर भट्ट का 'कमला?, अन्तहीन अन्त? सामाजिक नाटक हैं | 
(ग) अन्यापदेशिक नाटक 

अन्यापदेशिक नाटकों को कुछ लोगों ने प्रतीकात्मक नाटक भी कहा हे। किन्तु प्रतीक 
त्रौर अन्यापदेश के अर्थ में मोलिक अन्तर है । अन्यापदेश अंग्रेजी के एलोगेरी का समानार्थी 
हैं| अन्यापदेश तथा प्रतीक दोनों में प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत में धर्म अथवा प्रभाव का साम्य होता 
है। अन्यापदेश में कमी-कमी मात्र या मनोवेग का मानवीकरण भर कर दिया जाता है, उसके 
स्थान पर प्रतीक का विधान नहीं दिया जाता | उदाहरण के लिए प्रसाद की 'कामना? का उल्लेख 
किया जा सकता हे | पन्‍त की “ज्योत्स्ना? में प्रतीक-पद्धति अवश्य अपनाई गई है, किन्तु ये प्रतीक 
परम्परा-गदीत प्रतीक नहीं हैं | अर्थ की व्यापकता की दृष्टि से इस प्रकार के नाटकों को अन्याप- 
देश की कोटि में रखना अधिक समीचीन है । 

इस कोटि में प्रसाद की 'कामना? और पन्‍्तकी “ज्योत्स्ना! दो ही नाटक आते हैं। 
संस्कृत में प्रबोध चन्द्रोद! इस ढंग का बड़ा प्रसिद्ध नाटक लिखा जा चुका है। प्रसाद की 
कामना! में 'सन्तोष”', “विनोद, “कामना? आदि मनोभाव मानवी क्रिया-कलापों द्वारा उक्त भावों 
की अभिव्यक्ति करते हैं | इसमें स्वर्ण और मदिरा के प्रचार द्वारा तारा की भोली सस्तानों में 
विलास, प्रवंचना, उच्छु खला आदि का बीज-वपन किया जाता है । इसका फल यह होता है कि 
उन रन्तानों के देश की सुख-शान्ति न'्ट हो जाती है । विदेशी संस्कृति की कुरीतियों से आक्रान्त 
भारतीय-संस्क्रति की रक्षा ही इस नाटक का मुख्य ध्येय है। “कामना की अपेक्षा “ज्योत्स्ता! की 
विचार-भूमि व्यापक है। “ज्योत्स्ना? द्वारा इस संसार में स्त्रम उतारने की बात कही गई है। 
कामना! की अपेक्षा इसका नाटकीय दाँचा शिथिल है। 
(घ) समसस्‍्या-नाटक 

यूरोप में नाटकों के क्षेत्र में इब्लन का आविर्भाव एक नई दिशा का सूचक है| श्ध्वीं 
शती के उत्तरा्ध॑ में उसने नाठकों के क्षेत्र में ऐसी क्रान्ति उपस्थित कि शेक्सपियर के प्रभाव 
के स्थान पर एक बौद्धिक चेतना का उदय हुआ । उससे प्रेरणा ग्रहण करके शा ने समाज की पिटी 
परस्पराओं तथा सुदृढ़ रोमानी कल्पनाओं पर प्रवल कशाबात किया | हिन्दी में लक्ष्मीनारायण 
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मिश्र ने अनेक समस्या-नाटक लिखे। इस धारा के ये ही प्रतिनिधि लेखक हैं। शा की 
तल-स्पशर्नी दृष्टि, प्रतिपादन का ढंग, निर्मम व्यंग्य लक्ष्मीनारायण जी में नहीं हे। शा ने 
परम्परा-मुक्त चरित्रों का सूक्म अध्ययन किया और उनके स्थान पर रोमांस-हीन वास्तविक 
चरित्रों की प्रतिष्ठा की। इब्सन का मंच-निर्देशन, विल्डे की कथोंपकथन-कुशलता दोनों का 
समावेश शा के नाटकों में हुआ है | कथोपकथन में स्वभाविकता और वाग-वैदग्ध्य ले आने की 
कला उसने प्रसिद्ध भाषा वेज्ञानिक हेनरी स्वीट से सीखी | मिश्र जी शा की तरह विसी परम्परा 
(कन्वेन्शन) पर चोट नहीं करते | उन्होंने प्रायः नारी की चिरन्तन समस्या ली है, जो आज की 
अति महत्त्वपूर्ण समस्या नहीं कही जा सकती | जिस बौद्धिक स्तर (इंटलेक्चुवल स्टैंड) की अपेक्षा 
समस्या-नाटकों में की जाती है, वह मिश्र जी में नहीं | भूमिकाओं में 'मैं बुद्धिवादी क्यों हूँ? बार- 
बार स्पष्ट करने पर भी वे उस सीमा तक बुद्धिवादी नहीं है । इस अनवरत स्पष्टीकरण का 
मनोवैज्ञानिक अर्थ कुछ दूसरा ही है । फिर भी समस्या-नाठकों के क्षेत्र मैं मिश्र जी का ऐति- 
हासिक महत्त्व सुरक्षित रहेगा | यह भी सच हे कि प्रसाद के बाद ये दूसरी प्रतिभा हैं । 
शैली के ज्षेत्र में इन्होंने प्रशंसनीप कार्य किया है। शा आदि के नाटकों की भाँति इनके 
नाटकों में मी तीन ही अंक होते हैं | गीत प्रायः नहीं होते, सभी घटनाएँ एक ही स्थान पर 
घटित होती हैं । आवश्यकतानुसार गीतों का विधान भी इन्होंने किया हे, जैसे 'संन्यासी? की 
किरणमयी । संवादों में नाटकीय स्फूर्ति, लघुता और तीत्रता की ओर ध्यान दिया गया है| हिन्दी 
के पिछले नाटकों में इन बातों का अ्रभाव हे | संन्‍्यासी, राक्षस का मन्दिर, मुक्ति का रहस्य, सिन्दूर 
की होली और आधी रात इनके समस्या-नाटक हैं | हिन्दी के कुछ और लेखक अपने नाटकों पर 
'समस्या-नाटक? का लेबुल चिपकाए हुए, दिखाई पड़ते हैं । 
(ढ) गीति-नाट्य 
अमानत की इन्दर सभा? को छोड़ दिया जाय तो प्रसाद का 'बरुणालय” ही हिन्दी का 
प्रथम गीति-नास्य ठहरता हे । 'करुणालय? को गीति-नास्य का ढाँचा-मात्र मानना चाहिए। 
इसमें नास्य-तत्व नगण्य हे । आधुनिक अर्थ में निराला का “पंचवटी-प्रसंग” हिन्दी का प्रथम 
गीति-नाट्य है । वास्तव में 'पंचवटी-प्रसंग” की रचना हिन्दी में भद्दे कथोपकथन को दूर करने के 
लक्ष्य से ही की गई | कथोपक्रथन की स्वाभाविकता, नाटकीय कार्य तथा शील-बैचित्य सभी दृश्यों 
से वह श्रेष्ठ गीति-नाव्य हैं | उदयशंकर भट्ट ने बहुत से पौराणिक प्ररंगों के आधार पर सुन्दर गीति- 
नाव्य लिखे हैं । 'विश्वामित्रग, मत्स्य गन्धा? तथा 'राधा? उनके प्रसिद्ध गीति-नाख्य हैं | भट्ट जी 
बड़े सचेत कलाकार हैं | पौराणिक पात्रों के सहारे आज की विविध समस्याओ्रों का निर्देश उनकी 
अपनी विशेषता हे | मानसिक अन्तद्व न्द्टों के विधान में भी वे निषुण हैं | कवि होने के कारण 
उनमें काव्यत्व भी य्थेष्ट मात्रा में है। भगवतीचरण दर्मा का तारा? भी एक एक़ांकी-गीति- 
नाय्य हूं ॥ 
इधर पन्‍्त जी के गीति-नाग्यों का एक संग्रह 'रजत शिखर” के नाम से प्रकाशित हुआ 
है | इस संग्रह में छः गीति-नाव्य हैं | ये अपने संत्षि्त रूप में रेडियो से प्रसारित भी हो चुके 
हैँ । इसमें नाटकीय प्रवाह तथा वैचित््य ले आने के लिए यति का क्रम गति के अचुरूप परि- 
बर्तित कर दिया गया हे। आलाप का भी यथेष्ट ध्यान दिया गया है । सभी नाव्य प्रतीकात्मक 
हैं। इनमें मानव-मन के ऊध्व॑ और समतल के सामंजस्य, आध्यात्मिकता और भौतिकता के समन्वय, 
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विश्व मानउतावाद आदि का सन्देश हे। जहाँ तक विचारों का सम्बन्ध है, इस संग्रह में कोई 
नवीनता नहीं है | नई बोतल में पुरानी शराब दाली गई है । 
(च) एकंकी 

प्रसाद के 'एक घूट? के बाद भरुवनेश्वरप्रसाद का कारवाँ” हिन्दी-एकांकी के क्षेत्र में एक 
नया प्रयोग था। “कारवाँ” संग्रह की वस्तु तथा शैली, दोनों पर पाश्चात्य विचार-धारा की स्पष्ट 
छाप है। लेखक शा और इब्सन के विश्वासों तथा कला-रूपों से अत्यधिक प्रभावित ज्ञात होता 
है। समाज के रूढ़ वेवाहिक विश्वासों का उच्छेदन कारवाँ का प्रतिपाद्र है। भारतीय नैतिक 
मूल्यों की उपयोगिता पर विचार न करके विदेशी मूल्यों के चलन का आग्रह बौद्धिक दासता या 
शुद्ध प्रतिक्रिया का द्रोतक हे । 

डॉ० रामकुमार वर्मा एकांकी नाटक के जन्मदाताओं में से हैं | वर्मा जी भारतीय आदर्शों 
में विश्वास रखते हैं | त्याग, दया, करुणा आदि साल्विक मनोवृत्तियों का सन्निवेश उनके नाटकों में 
हुआ है| वर्मा जी ने प्रायः सामाजिक और ऐतिहासिक एकांकी लिखे हैं। इनके मध्यवर्गीय पात्र 
सुशिक्षित और सुसंस्कृत नागरिक हैं। एथ्वीराज की आँखें, रेशमी टाई, चारुमित्रा, सप्तकिरण, 
रूप-रंग इनके एकांकी नाटकों के संग्रह हें । 

हरिक्ृष्ण “प्रेमी! ने जिस तरह अपने नाटकों के लिए. मध्यकालीन ऐतिहासिक कथाओं 
का सहारा लिया है उसी तरह एररंक़ी के लिए, उसी काल की घटनाओं के मम॑स्पर्शी लघु सूत्रों 
को ग्रहण किया है। मध्यहालीन राजपूतों शौर्य, आत्मामिमान, आन-वान का चित्र अंकित करने 
में इन्हें कमाल हासिल हे | 

सेठ गोविन्ददास ने संख्या की दृष्टि से बहुत से नाटक लिखे हैं | गांधीवादी होने के कारण 
इनके नाटकों में गांधोवादी विचार-धारा स्वत्र मिलेगी | समस्याओं की व्याख्या तथा उनका स्थूल 
हल ढूढ़ निकालने को सतर्कता उनमें सर्वत्र पाई जातो है, पर अनुभूति क्री तीत्रता तथा व्यंजकता 
का प्रायः अभाव है। सतरश्मि, चतुष्पथ, नवरस, स्पर्धा, एकादशी आदि इनके एकांकी-संग्रह हें। 

उदयशंकर भट्ट ने भी इस दिशा में उल्लेखनीय कार्य किया हे । उनकी दृष्टि में नाटकों 
में रस-संचार के अ्रतिरिक्त किसी सुनिश्चित सामाजिक उद्देश्य का होना भी परमावश्यक है | उच्च 
ओर मध्यवर्ग की जीवरन-विडम्बनाओं को चित्रित करके उन पर गहरी चोट करना इनकी प्रमुख 
विशेषता है। समस्या का अन्त, चार एकांकी आदि इनके एकांकी-संग्रह है । 

उपेन्द्रनाथ अश्क आज के प्रमुख एकांकी नाटककारों में हैं | इन्होंने प्रायः मश्यवर्गीय 
जीवन की समस्याएँ ली हैं । इनके पात्र जाने पहचाने लगते हैं | पारिवारिक जीवन-समस्याओं 
के भीतर बैठकर उनका मतोवैज्ञानिक विश्लेषण करने में ये सिद्ध कलाकार हैं | अश्क के सामाजिक 
व्यंग्य काफी तीखे हैं| देवताओं की छाया में, तूफान के पहले, चरवाहे आदि इनके एकांकी- 
संग्रह हैं । 

उग्र, सद्गुरुशरण अवस्थों ओर गणेराप्रसाद द्विवेदी आदि ने भी इस दिशा में उल्लेख- 
नीय कार्य किया है । रंगमंच और प्रयोग की दृष्टि से जगदीशचन्द्र माथुर का “भोर का तारा! 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है | नये नाटककारों में विष्णु प्रमाकर ने भी नवीन सामाजिक दृष्टि से 
अच्छे एकांक़ी लिखे हैं | रेडियो स्टेशनों पर प्रसारित करने के लिए एकांकियों की माँग के कारण 
लक्ष्मीनारायण मिश्र, भगवतीचरण वर्मा और बृन्दावनलाल वर्मा भी इस क्षेत्र में आए । रेडियो 


*. छ३७ ६ 






की माँग के कारण एकांकियों के ध्वनि-रूपक ओर ध्वनि-नाटक दो भेद भी हमारे सामने आये | इनमें 
र गर्मच का कार्य ध्वनि से लिया जाता है| ध्वनि-रूपक में बहुत-सा विवरण सूत्रधार या नरेटर के 


माध्यम से दिया जाता है | ध्वनि-नाटक मेँ सूत्रधार नहीं होता, श्रोता अभिनय की कल्पना मर ; 
करते हैं। . ; 
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हिन्दी निबन्ध 


विजयशंकर मल्ल 


हिन्दी मैं निबन्ध का जन्म उस समय हुआ जब भारतीय समाज में एक नई सांस्क्ृतिक ओर 
राजनीतिक चेतना का उदय हो रहा था | ये निबन्ध उस समय झी पत्रिकाओं में प्रकाशित हुए 
हैं और प्रायः उनके सम्पादक ही लेखक भी होते थे। उस समय की पत्रिकाओं में साधारण 
विषयों, सामयिक आन्दोलनों और कमी-कभी स्थानीय समाचारों की भी चर्चा रहती थी। ऐसी 
पत्र-पत्रिकाओं के साथ जिस साहित्य-रूप का जन्म का साथ हो उसके स्वभाव मैं पत्रकारिता को 
विशेषताओं की कलक आर जाना स्वाभाविक ही है। विषय का वैविध्य, सामाजिक और राजनीतिक 
जागरूकता, शैली की रोचकता और गाम्मीयं, गौरव का अभाव आदि आरम्भिक निबन्धों के कुछ 
ऐसे ही गुण हैं जो पत्रकारिता से अधिक सम्बद्ध हैं। आरम्भिक निबन्धों के स्वरूप-निर्धारण मेँ 
दूसरा हेतु है तत्कालीन लेखकों का अनेक्मुखी सामाजिक व्यक्तित्व । इन लेखकों को अपने 
साहित्य के विविध अंगों को पुष्ट भी बनाना था, सामाजिक सुधार भी करना था, नाख्य-कला की 
ओर भी ध्यान देना था, शिक्षा-प्रसार की आवश्यकता भी बतलानी थी और राजनीतिक गति-विधि 
का निरीक्षण करके जनता को जागरूक भी बनाना था। इन सब कार्यों में लेखक-रूप में इनका 
सबसे अच्छा सहायक निबन्ध ही हो सकता था। सर्वाधिक सहायता निबन्ध से इन्होंने ली 
भी | खूब निबन्ध लिखे गए और इसीलिए भारतेन्दु-युग के साहित्य का सबसे उन्नत अंग शायद 
नित्रन्ध ही है । है 

रतेन्दु से कुछ पहले का लिखा निबन्ध 'राज मोज का सपना? प्रसिद्ध हें, जिसमें मनुष्य 

के भूठे अहंकार और कीर्ति-लिप्सा का रोचक ढंग से उद्घाटन किया गया है, पर हिन्दी में निबन्धों 
की परम्परा चलाने वाले भारते 

निबन्धकार समाज का भाष्यकार और आलोचक भी होता हैं इसलिए सामाजिक परि- 
स्थितियों का जैसा सीधा और स्पष्ट प्रभाव निबन्धों पर दिखाई देता हे वैसा अन्य साहित्य-रूपों पर 
नहीं । निश्रन्धकार बाह्य-जगत्‌ से प्राप्त अपनी संवेदनाओं को शीघ्र ही, कम-से-कम परिवर्तित रूप 
में, यथासम्भव अन्य साहित्य-रूपों की. अपेक्षा अधिक स्पष्टता से अपनी रचनाओं द्वारा प्रस्तुत 
करता है। उसका और पाठक का इंतना सीधा सम्बन्ध होता है कि शैलीगत साज-सज्जा और 
कलात्मकता प्रदर्शित करने का उसे अधिक अवसर नहों मिलता | अवश्य ही यह बात नेसर्गिक 
निबन्ध-लेखक के लिए कही जा रही है| साहित्य के अन्य रचना-प्रकारों के माध्यम से अपनी 
संवेदनाओ्रों को प्रेषित करनें के लिए, जितने कलात्मक विधि-निषेधों का ध्यान रखना होता हैं उतने 
वन्धनों को मानने की ज़रूरत नित्रन्ध में नहीं होती । इसका शरीर बहुत लचीला है ओर लेखक 
की सुविधानुसार बराबर मुड़ जाता है, इसीलिए, उन्नींसवीं सदी का भारत मारते दु-युग के निबन्धों 
में अच्छी तरह प्रतिबिम्बित हुआ है । 


इस काल के निब्रन्धों के विषय जीवन के अनेक क्षेत्रों से लिये गए हैं और तुच्छु-से- 
वुच्छ तथा गम्भीर-से-गम्भीर विषयों पर लेखकों ने लिखा है | उनमें चिन्तन-मनन की गहराई 
का अभाव चाहे मिले पर उनकी सामाजिक चेतना व्यापक थी। उनके निबन्धों में जो सजीवता 
ओर ज़िन्दादिली मिलती है वह आगे चलकर दुलंभ हो गई। समयानुकूल विविध विषयों पर 
त्रिना किसी पूर्वग्रह के स्वच्छुन्द होकर वे लोग आत्मीयता के साथ अपना हृदय पाठक के सामने 
खोल देते थे । वे बिना किसी संकोच के विदेशी शासकों या शोषज़ों को डाट-फटकार सकते थे तो 
अपने यहाँ के परिडत-मुल्ला और पुराने शास्त्रकारों तक को उनकी कठहुज्जती पर बुरा-भमला कह 
सकते थे। उन्होंने एक ओर आतुर या प्रवाह-पतित परिवर्तनगदियों और अंग्रेजी सभ्यता के 
गुलामों की खबर ली है तो दूसरी ओर नूतनता-भीरु रूढ़िवादियों की भी मर्त्सना की हे । हिन्दी 
के इन आरम्मिक नित्रस्धों का रू, प्रवृत्ति के विचार से, जातीय या राष्ट्रीय है | सच है कि उन 
निबन्धकारों ने जो-कुछ लिखा वह उस समय अधिक लोगों तक नहीं पहुँच पाता था | क्योंकि 
उनकी रचनाश्रों के प्रकाशन और प्रचार के साधन सीमित थे, पढ़े-लिखे लोगों में अंग्रेजी के सामने 
हिन्दी का उतना आदर न था पर उनकी दृष्टि बराबर पूरे समाज पर रही और उन्होंने जन- 
साधारण के लिए लिखा | बे सारी समस्याएँ जिन पर उनकी लेखनी चली है, गिने-चुने लोगों 
की समस्याएँ नहीं हैं बल्कि जनता की हैं । 

इस युग में गद्य-शेली निर्माण के वैयक्तिक प्रयास हुए | भाषा की दृष्टि से तत्कालीन 
लेखकों में सामूहिक भाव (कारपोरेट सेंस) नहीं पाया जाता--ऐसा होना उस समय सम्भव भी 
नहीं था। पर प्रान्तीय लोकोक्तियों, मुहावरों और शब्दों से प्राणत्न उनकी भाषा जनता की 
व्यावहारिक भाषा है। गद्य का कोई एक सर्वस्त्रीकृत रूप न होने से उनकी भाषा शिष्ट 'सार्व- 
जनिक रूप? नहीं पा सकी थी, पर उसे समझ लेने में किसी हिन्दी-भाषा-भाषी को कठिनाई न थी, 
इसलिए भाषा की दृष्टि से भी उन लेखकों की रचनाओं को एक खास वर्ग या गोष्ठी का साहित्य 
नहीं कहा जा सकता | 

अंग्रेजी में निबन्ध के पर्याय 'ऐसेः का अर्थ है प्रयास | भारतेन्दु-युग के निबन्ध सचमुच 
प्रयास ही हैं । उनमें न बुद्धि-वैभव है न पारिडत्य-प्रदर्शन और न ग्रन्थ-श्ञान-ज्ञापन | उन लेखकों 
की रुचि सभी विषयों में है पर किसी भी विषय में वे भ्रन्तिम बात नहीं कहते, बल्कि पाठक के 
साथ सोचना विचारना चाहते हैं | उनमें कुछ ऐसी आत्मीयता और बेतकल्लुफी है कि पाठक 
भी उनसे घुल-मिल जाना चाहता है। 
प्राथमिक प्रयास 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के निबन्ध प्राथमिक प्रयास हैं जिनमें सच्चे निबन्ध के आवश्यक गुण 
विद्यमान हैं । उन्होंने राजनीतिक, सामाजिक और अन्य सांस्कृतिक विषयों पर अनेक पक्षों से 
निबन्ध लिखे हैं | अपनी रचनाओं में उन्होंने धर्म-सम्बन्धी "बाह्य आ्राग्रहों! और “श्रद्धाजाब्ब! का 
घोर विरोध किया है । उनके विचार से “बाह्य व्यवहार और आडम्बर में न्यूनता? और “एकता की 
भावना की बृद्धि? द्वारा ही देश और समाज की उन्नति सम्भव है। “मेंहदावल? “हरिद्वार 'वैद्यनाथ 
की यात्रा?-जैसे निबन्धों में लेखक की निरीक्षण-शक्ति और वर्णुन-क्षमता दर्शनीय है | स्थिर और 
गत्यात्मक दृश्यों के उन्होंने सजीव चित्र प्रस्तुत किये हैं | प्राकृतिक दृश्यों के ब्योरेवार चित्र 
उपस्थित करते समय जगह-जगह उनका भावोल्लास देखने ही योग्य है। इन यात्रा-सम्बन्धी 
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निबन्धों में भारतेन्दु की दृष्टि विभिन्न स्थानों के रीति-रिवाज, सरकारी नौकरों की धाँधली, रेलों 
की अव्यवस्था, सामाजिक अवनति आदि अनेक बातों की ओर गई हे । परिस्थितियाँ ऐसी थीं 
कि आलोचना की सामग्री ओर व्यंग्य के लक्ष्य उन्हें जीवन के प्रत्येक क्षेत्र में मिल जाते थे अतः 
उनके सभी प्रकार के निन्नन्धों में व्यंग्य के छींटे अक्सर मिल जाते हैं । अपने व्यंग्यात्मक निबन्धों 
के लिए भारतेन्दु ने विलक्षण दंग अपनाए हैं । कभी स्वप्न-चर्चा करते हैं, कभी स्तोत्र लिखते 
हैं, कभी नाटकीय दृश्य की भूमिका बाँधते हैं, कभी स्वर्ग में समा की योजना करते हैं और कभी 
दूसरे उपाय काम में-लाते हैं । 

विषय और शैली की दृष्टि से भारतेन्दु के नित्रस्धों में पूरा वैविध्य है । इस क्षेत्र में 
इनकी नाटकीय शैली ओर स्तोत्र का ढंग व्यंग्य की प्रभावात्मकता की दृष्टि से उल्लेखनीय हे | 
स्तोत्रों में विभिन्न सम्वोधनों और व्यंजक विशेषणों, विलक्षुण आरोपों, रूपकों के अनोखे बन्धान 
ओर अतिशयोक्ति के द्वारा खूब चमत्कार आ गया है। 
श्रेष्ठतर प्रयास 

भारतेन्दु के बाद श्री बालकृष्ण मद्ट और श्री प्रतापनारायण मिश्र के द्वारा निब्रन्धों का 
अच्छा विकास हुआ। पं० प्रतापनारायण केवल प्रतिभा के जोर से लेखक बन बेठे थे | संस्कृत 
कला-रूप और मर्यादा आदि का विशेष ध्यान रखने वाले जीव ये न थे। इनके स्वभाव में जो 
मस्ती और मनमौजीपन है वह किसी दूसरे गद्य लेखक में नहीं मिलता । विनोद-रसिक प्रताप- 
नारायण मिश्र की लेखनी पूर्ण स्वच्छन्द होकर चलती है इसीलिए उनकी भाषा में अ्रक्ृत्रिम प्रवाह 
ओर सजीवता भी है और यत्र-तत्र ग्रामीणता की कलक भी । कहावतें और मुहावरे भी हैं. और 
अनुप्रास तथा एलेष का चमत्कार भी । अपनी बे-तकल्लुफी के कारण ये पाठक से पूरी आत्मीयता 
स्थापित कर लेते हैं । यदि निबन्ध की सच्ची परख उसकी बाहरी रूपरेखा से नहीं, उसकी 
अन्तरात्मा से होती है तो भारतेन्दु की मनमौजी स्वच्छुन्द प्रकृति को अपनाकर अपनी व्यंग्य- 
विनोदमयी शैली में पं० प्रतापनारायण मिश्र ने जो निवन्ध लिखे हैं उनमें से अनेक का साहित्य की 
दृष्टि से ऊँचा स्थान है | उनके अधिक निवन्ध व्यक्तिनिष्ठ हैं | निवन्ध का विषय उनकी विचारधारा 
नियन्त्रित नहीं करता बल्कि उनकी विचार-धारा विषय पर नियन्त्रण रखती है। विषय जो जी 
में आया ले लिया फिर उसके माध्यम से रोचक ढंग से अपनी बातें कह दीं। 'दाँतः और “मां? 
ऐसे विषयों पर निबन्ध लिखते हुए देश-सेवा, समाज की उन्नति, विलायत-यात्रा, स्वधम और 
स्वभाषा-प्रेम आदि अनेक विषयों की चर्चा करते चलते थे। “2 को शुद्ध स्वार्थपरता से भरा 
हुआ देखना और “टी? का अधिक प्रयोग करने वाले अँगरेजों की खबर लेना पं० प्रतापनारायण 
की ही यू थी | 

ब्राह्मण? के शब्दों में 'हिन्दी-प्रदीप” उसका "श्रेष्ठ सहयोगी” है | सचमुच पं० बालकऋष्ण 

भट्ट पं० प्रतापनारायण मिश्र के श्रेष्ठ सहयोगी हैं | माच सन्‌ १६०० के 'प्रदीप? में भट्जी ने नव- 

प्रकाशित 'सरस्वती? की गम्भीरता या नीरसता की आलोचना करते हुए लिखा था कि 'सच पूछो 
तो हास्य ही लेख का जीवन है | लेख पढ़ कुन्द की कली समान दाँत न खिल उठे तो वह लेख 
ही क्या |! पर स्वयं इनके लेखों में विनोदमयता, गम्भीर बात को सुबोध और रोचक टंग से कहने 
की शैली-मात्र है। भट्ट जी विद्वान थे, पं० प्रतापनारायण की तरह आप? की व्युत्पत्ति आप 
से नहीं निकाल सकते, ग्रामीणुता भी नहीं दिखा सकते, पर पाठक से आत्मीय ढंग से बात जरूर 
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करना चाहते है। भारतेन्दु को विचारात्मक या व्याख्यात्मक शैली को उन्होंने विकसित किया। 
कही-कहा उनके निम्रन्धों में सुन्दर भावात्मक शैली भी मिलती हे । 

भद जो एक प्रगतिशोल विचारक हँ--अपने ही समय के हिसात्र से नहीं, आजकल के 
हिसाव से भी । प्राचीन शास्त्रों में उनको अन्धश्रद्धा कभी नहीं रही | समय के अनुसार वे स्वयं विचार 
करते हैं आर प्रत्येक स्थिति में ग्रन्थ-प्रामाण्य को ही नहीं स्वीकार करते | “स्त्रियाँ ? शीर्षक निबन्ध 
में स्त्रियों को समाज में नीचा स्थान देने के लिए उ होंने मनु को बुरा-मला कहा है। पश्चिमी 
सभ्यता को आँधी में देश के नवयुवक बह न जाँय इसके लिए “परम्परा”-निर्वाह का समर्थन 
करत हैं पर संसार कभा एक-सा न रह? में बतलाते हैँ कि हमारे समाज की अ्रवनति का मूल कारण 
हमारी परिवर्तन-विमुखता हैं। उनके विचार से “नरे राम-राम जपने वाले भोंदू दास! हूँ। 
जनता में राजनीतिक जागरूकता का अभाव उन्हें बहुत खटकता था और कई निबन्धों में इसकी 
चचा उन्होंने की है। भेद-बुद्धि, स्वार्थपरता, शुष्क परमार्थ चिन्तन, मिथ्याचरण, श्राडम्बर और 
बाहरी ढकोसलों से भट्ट जी को बहुत चिढ़ थी। उस जमाने में संतति-नियमन को वे जरूरी 
समभते थे। समाज की उन छोटी-से-छोटी प्रद्धत्तियों पर उनकी दृष्टि रहती थी जिनका लगाव 
उनकी समभ से देश की उन्नति-अवनति से था। नामकरण के विष में एक लेख लिखकर उन्होंने 
“दीन!, दास?-जैसे शब्दों वाले नामों पर बड़ा रोष प्रकट किया है, क्योंकि इनमें दीनता और 
गुलामी की भावना लिपटी हे । 

भट्ट जी ने बहुत से शुद्ध विचारात्मक निबन्ध लिखे हैं, अधिकांश विनोदपूर्ण रचनाश्रों 
में भी उनकी प्रकृत गम्मीरता स्पष्ट ऋलक्ती हे पर इनके कई निबन्ध ऐसे भी हैँ जिनमें करीब- 
करीब पं» प्रतापनारायण मिश्र की-सी स्वच्छुन्दता है लेकिन ग्रामीणता नहीं | 'हिन्दी-प्रदीप! में 
इनके निब्रन्धों या लेखों के कुछ ऐसे शीष॑क भी मिलते हैँ--'रोटी तो किसी भाँत कमा खायेँ मुछुन्दर! 
'माँगत्रों भलो न बाप से जो विधि राख टेक! “जमीने चमन गुल खिलाती हे क्या-क्या । बदलता 
है रंग आसमाँ कैसे-केसे | इनके निवन्ध साहित्यिक, सामाजिक, राजनीतिक, नेतिक और 
मनोवैज्ञानिक आदि अ्रनेक विषयों पर लिखे गए हैं । शैली के भी विश्लेषणात्मक, भावात्मक, 
व्यंग्यात्मक आदि कई रूप मिलते हैं | निबन्धों के रूप-विन्यास की दृष्टि से भी जेसी अनेकरूपता 

भट्ट जी के निबन्धों में मिलती हें वैसी हिन्दी के किसी नये-पुराने निबन्धकार की रचनाओ्रों में नहीं 

पाई जाती । बातचीत”, 'खटका?, “जबान?, “'ल? आदि नित्रन्धों में लेखक का मनोर॑जक व्यक्तित्व 
अनेक रूपों में प्रकट हुआ है। भट्ट जी के विचारात्मक निबन्ध तर्कपुष्ट शैली में व्यवस्थित ढंग 
से लिखे गए हैं | कहीं-कहीं तो ये निबन्धों का, त्रिना किसी भूमिका के, ऐसी गम्मीरता के साथ 
आरम्भ करते हैं कि आचार्य शुक्ल का स्मरण हो आता है। “कौठुकः का आरम्भ देखिए-- 
“जिस बात को देख या सुन चित्त चमत्कृत हो सत्र ओर से खिंच सहसा उस देखी या चुनी गांव 
की ओर भुक पड़े वह कोत॒ुक हे |!” पर इस शैली का न तो आद्य॑ंत निर्वाह हो पाता है और न 
अन्तःप्रयास से निकली विचार-धारा का क्रमबद्ध उद्घाटन ही मिलता है। यह कार्य शुक्ल जी 
द्वारा आगे चलकर पूरा होने वाला था | ४" ; 

उदू के क्षेत्र से आए, श्री बालमुकुन्द ग्रुत ने गम्भीर गद्य को माँकर प्रांजल बनाया 
ओर व्यंग्य को शालीनता सिखाकर उसे अधिक सांकेतिक और व्यंजक बनाया। श्री अम्दतलाल 
चक्रवर्ती ने लिखा है कि 'प्रेमघनः जी “हिन्दी बंगवासी? को भाषा गढ़ने की टकसाल बतलाते 
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थे। उस टकसाल का कोई सिक्का बाबू बालमुकुन्द गुप्त की छाप के त्रिना नहीं निकलता था | 
गद्य-शैली की परम्परा के प्रवर्तन में गुप्त जी की सहायता का महत्व ऑकना हम प्रायः भूल जाते 
हैं। किसी भी गद्य-शैली का सर्व-स्त्रीकृत रूप तत्र सामने आता है जब भाषा की गठन और शब्दों 
की एकरूपता के सम्बन्ध में आलोचना-प्रत्यालोचना होती है, व्याकरण पर विचार होता है। 
इस कार्य का आरम्भ करने में गुप्त जी ने गम्भीर अनुभव और योग्यता के साथ योग दिया । और 
पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी ने अभूतपूर्व क्षमता के साथ उसे पूरा किया । 

गुप्त जी की युगानुकूल सजगता राजनीतिक विचार के क्षेत्र में अधिक दिखाई देती है । 
अतीत गौरव की भावना, जो तत्कालीन लेखकों की एक सामान्य प्रवृत्ति थी, इनमें भी पाई जाती 
है। भारतीयों के कुचले हुए सम्मान को जिलाए रखने और उनमें नया उत्साह भरने के लिए. 
यह आवश्यक भी था । उन्होंने कई जीवन-चरित, तथा हिन्दी भाषा, लिपि, व्याकरण, राष्ट्रभापा 
आदि के सम्बन्ध में लेख लिखे हैं पर निब्रन्ध-लेखऊ के रूप में उनकी प्रसिद्धि का आधार मुख्यतः 
उनको व्यंग्यात्मक गद्य रचनाएँ” 'शिवशंभु के चिद्ठं? और “खत? हैं | गम्भीर बातों को विनोदपूर्ण 
या व्यंग्यात्मक ढंग से कहते-कहते अपने हृदय का ज्ञोम और दुःख अत्यन्त प्रभावपूर्ण ढंग से 
संयत रूप में व्यक्त करना उनकी अपनी विशेषता है । व्यक्ति? को व्यक्तिः द्वारा संत्रोधित करके 
लिखे जाने के कारण इन रचनाश्रों में एक तरह की नाटकीयता आ गईं हे और कहीं-कहीं भाषण 
शैली का-सा ओज और प्रवाह दृष्टिगोचर होता है । 

भारतेन्दु युग के लेखकों में से श्री ज्वालाप्रसाद, श्री तोताराम और श्री राधाचरण गो- 
स्वामी ने भी छिटफुट निबन्ध लिखे | पं० अम्बिकादत्त व्यास के साधारण लेखों का भी उल्लेख 
किया जा सकता है। 'कलम की कारीगरी” दिखाने वाले पं० बदरीनारायण चौधरी 'प्रेमघरन” ने 
निबन्ध नहीं टिप्पणियाँ और साधारण लेख लिखे हैं । “आनन्‍्द-का्ंबिनी? में प्रकाशित मसहरी! 
हमारी दिनचर्या? 'फाल्गुन? आदि कुछ रोचक निबरन्ध प्रेमघनजी के नहीं उनके अनुज उपाध्याय 
हरिश्चन्द्र शर्मा के लिखे हुए हैं जो उस पत्रिका में वरावर लिखते थे । 
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बीसवीं सदी के आरम्भ तक अँग्रेजी राज पूर्ण प्रतिष्ठित हो गया और अंग्रेजी पढ़े-लिखे 
लोगों की संख्या बढ़ गई । हिन्दी के लेखक सामाजिक मनुष्य” की ओर विशेष ध्यान देने लगे। 
ऐसे व्यक्ति की ओर उनकी दृष्टि गई जो सामाजिक गुणों से युक्त हो । इसलिए हिन्दी-निबन्धों के 
विकास के दूसरे युग में नैतिक नित्रन्ध अधिक लिखे गए | 

निव्न्धों में पत्रकारिता की स्वच्छन्दता कम हो गई | पत्र-पत्रिकाओों की संख्या बढ़ने के 
साथ ही साप्ताहिक, दैनिक और मासिक पत्रों के बीच की दूरी बढ़ती गई | जिन मासिकों में निवन्ध 
छुपे थे उन्होंने अपनी मुद्रा गम्भीर कर ली | निब्रन्धकार धीरे-धीरे शिक्षित और “शिष्ट? समाज 
के अधिक समीप आता गया | उसकी प्रकृति में एक तरह का अमभिजात्य आ गया | द्विवेदीजी ने 
निबन्ध-लेखकों को संस्कृत ढंग से, शिष्टतापूर्वक बात कहने का ढंग सिखाया--विशेषतः राजनीतिक 
जबकि राजनीति क्रमश; उग्र रूप धारण करती जा रही थी | राजनीतिक चर्चा करने और तत्स- 
मवन्‍्धी जोशीला साहित्य छापने का काम अधिकतर साप्ताहिकों को मिल गया । 

निबन्ध प्रायः गम्भीर विषयों पर लिखा जाने लगा । रूप-रंग भी उसका गम्भीर हो गया। 
भारतेन्दु युग का-सा उसका सार्वजनिक रूप नहीं रहा । वह अधिकतर शिष्ट-समाज की वस्तु होता 
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गया । उसमें समूचे समाज की मनोवृत्ति या भावना का प्रतित्रिम्ब कम होता गया, वह पढ़े-लिखे 
समाज के अधिक निकट आने लगा। आगे छायावाद-काल में आकर तो अनेक ऐसे निबन्ध 
सामने आए. जिनमें व्यक्ति की भावनाएँ अधिक स्पष्ट और मोहक रंगों में चमकने लगीं | भावा- 
त्मक निबन्ध ऐसे ही हैं । कुछ व्यक्तिनिष्ठ नित्रन्ध भी बहुत-कुछ ऐसे ही हैं । 

भाषा और साहित्य का प्रश्न एक नए, रूप में इस समय उपस्थित हुआ । भाषा में एक- 
रूपता लाने और उसे समृद्ध बनाने मैं पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी लगे हुए थे | भाषा के साथ ही 
विचारों को शालीन बनाने का काम अपने-आप होता गया | निबन्ध बोद्धिक अधिक हो गए, 
उनकी हार्दिकता कम हो गई । द्विवेदीजी के द्वारा या उनके प्रमाव में लिखे गए, नित्रन्ध विविध 
विषयों की जानकारी कराने के साधन हो गए | विषय-वैमिन्य के कारण भाषा समृद्ध हुई, इसमें 
सन्देह नहीं लेकिन निबन्ध विविध विषयों की जानकारी कराने के साधन-मात्र नहीं हैं | इस युग के 
लेखकों ने अपनी इसी प्रकृति के कारण दूसरी भाषा के नित्रन्धकारों की ओर देखा भी तो अंग्रेजी 
के बेकन और मराठी के चिपलूण॒कर के निवन्धों की ओर दृष्टि गई ओर उनके अनुवाद भी प्रस्व॒त 
हुए, पर बेकन के निव्रस्धों में विचार-सम्बन्धी जो गम्भीर वेयक्तिक प्रयास हे उसे ये लोग नहीं 
अपना पाए । द्विवेदी युग में साहित्य से अधिक नेतिक आदशों का ध्यान रखा जाने लगा। 
ज्ञान-राशि का संचित कोश और बातों के संग्रह” 

द्िवेदीजी ने लिखा है कि साहित्य ज्ञानराशि-का संचित कोश है। उनके 'साहित्य की 
महत्ता” 'कवि और कविता? 'कवि-करत्तव्य! प्रतिभा? "नाटक? 'उपन्यास?-जैसे निबन्ध ज्ञान के संचित 
भांडार ही हैं | उनके अधिक लेख या टिप्पणियाँ सरल ओर सुत्रोध शैली में पाठकों को विविध 
विषयों की जानकारी कराने के उद्देश्य से लिखी हुईं रचनाएँ हैं । 

दिवेदी जी ने थोड़े से ऐसे नित्रन्‍्ध भी लिखे हैं जिनमें उनकी शैली की रोचकता, स्वच्छन्द 
मनोंदशा और थोड़ी आत्मीयता के दर्शन होते हैं | “द्‌रडदेव का आत्मनिवेदन?, "नल का दुस्तर 
दूत-कार्य', कालिदास का भारत), “ोपियों की भगवद्भक्ति! आदि कुछ निबन्ध इसी प्रकार के 
हैं। इन निब्रधों में अर्जित ज्ञान ही है पर उसे अपना बनाकर आत्मीय ढंग से प्रकट 
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करने और अक्सर एक रमणीय वातावरण उपस्थित करने में लेखक को पूरी सफलता 


मिली है । है 

बाबू श्यामसुन्दरदास, मिश्रबन्धु और श्री गुलाबराय आदि निबन्धकार भी इसी श्रेणी 
में आते हैं, यद्यपि इनका स्वतन्त्र विकास हुआ । द्विवेदी जी ने, पेशे से अध्यापक न होंते हुए भी 
अपने अधिक निवन्धों या लेखों द्वारा शिक्षक का कार्य किया तो बाबू साहब ने अध्यापक पद 
से, एक विद्वान्‌ शिक्षक की भाँति व्यवस्थित दह्ञ से विशेषतः साहित्यिक विषयों, जेसे समाज और 
साहित्य” 'कला का विवेचन? आदि, पर कुछ निवन्ध लिखे। इन लेखों में एक अध्यापक का 
धारिडत्यपूर्ण ओज? है, अर्जित ज्ञान का गांभीर्य है, पर निबन्ध की वह आत्मा नहीं जिसके 
कारण साहित्यिक धृष्टि से कोई रचना उच्च कोटि का निवन्ध कहलाती हैं । 

मिश्रबन्धुओं के निब्नन्ध संख्या में काफी हैं पर उनका महत्त्व भी शिक्षा-मूलक दी हे। 
श्री गुलावराय के 'तमाज और कर्तव्य -पालन?-जैसे नित्रन्ध एक तर्कशात््री के लिखे है हें, ज्सि 
में प्रस्तुत विषय का अच्छे ढंग से सांगोपांग विवेचन है । इनके फिर निराश क्यों !? संकलित 
रचनाएँ” बल्कि निबन्ध के अधिक निकट हैं। आलोचनात्मक निवन्ध भी इन्होंने प्रचुर परिमाण में 
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लिखे हैं पर विनोदमयी शैली में संस्मरणात्मक ढंग से लिखे गए. इनके निवन्ध, नित्रन्ध की दृष्टि 
से अधिक महत्त्वपूर्ण हैं | उनका विचार आगे होगा । श्री पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी का भी 
इस प्रसंग में उल्लेख करना आवश्यक है । साहित्यिक विषयों पर बख्शी जी ने कई निवन्ध लिखे 
हैं जो इस श्रेणी में आते हैं पर नित्रन्‍्ध के अधिक अच्छे गुण उनकी बाद की रचनाओं में प्रस्फुट 
हुए. । इनका विचार भी आगे किया जायगा। 
२८ >८ >< 

इसी समय पं० पद्मसिंह शर्मा ने भी कुछ अच्छे निब्रन्ध लिखे हैं जो इनकी फड़कती 
शैली के कारण अधिक आकषक हो गए हैं । इनकी लिखी कुछ जीवनियाँ और संस्मरणात्मक 
निवन्ध अवश्य मार्मिक बन पड़े हैं। इनमें इनकी भावुकता देखने ही योग्य है | इसके बाद पं० 
बनारपीदास चतुर्वेदी, श्री ब्रजमोहन वर्मा, श्री मोहनलाल महतो 'वियोगी? आदि ने भी इस प्रकार 
के कुछ अच्छे संस्मरणात्मक या चरितात्मक नित्रन्ध लिखे हैं | वर्मा जी में संस्मरणात्मक निवन्ध 
लिखने की मार्मिक प्रतिभा थी। 
इस युग के तीन विशिष्ट निबन्धकार 

भारतेन्दु युग के या उसकी प्रवृत्तियों को अपनाकर आगे बढ़ने वाले निबन्धकारों के बाद 
द्विवेदी-युग में साहित्यिक दृष्टि से तीन उच्च कोटि के नित्रन्धकार सामने आए जो अधिक निबन्ध 
नहीं लिख पाए पर जिनमें नित्रन्धकार की वास्तविक प्रतिमा थी । इसके नाम हैं श्री माधवप्रसाद 
मिश्र, श्री चन्ध्धर शर्मा गुलेरी और सरदार पूर्णसिंह । पं० माधवप्रसाद का स्वर्गवास सन्‌ 
१६०७ में, उसी वर्ष हुआ जिस वर्ष श्री वालमुकुन्द गुप्त का, पर प्रवृत्ति के विचार से गुप्तजी का 
उल्लेख भारतेन्दु युग के लेखकों के साथ किया गया है| मिश्रजी का मानसिक अवस्थान परवर्ती 
लेखकों से अधिक मिलता-जुलता था। ट्योहारों, तीर्थ-स्थानों आदि पर लिखे इनके निवन्धों में 
इनका देश-प्रेम, इनकी विद्त्ता और भारतीय तंस्कृति तथा सनातन धर्म के प्रति इनकी निष्ठा 
भली-भाँति लक्षित होती है । इनके 'सत्र मिट्टी हो गया?-जैसे नित्रन्ध में एक अत्यन्त मार्मिक 
निम्रम्धकार के दर्शन होते हैं | इसमें बच्चे के मुँह से निकला एक छोटा-सा वाक्य लेखक की अनु- 
भूति का द्वार खोलकर उसके सरस देश-प्रेम ग्रादि का मनोरम उद्घाटन करता है । 

पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी ऐसे निब्रन्धकार हें जो विचार और शैली की दृष्टि से द्विवेदी 
युग के शायद सबसे अधिक प्रगतिशील ओरे प्रद्ृत्ति के विचार से भारतेन्दुयुगीन निर्बन्ध नित्रन्ध को 
एक नई ज्ञान-प्रदीप्त दिशा की ओर विनोंद-वक्र-गति से ले चलने वाले लेखक हैं । इनके हाथों में 
पड़कर व्यंग्य भारतेन्दु युग की अपेक्षा अधिक परिमाजित ओर दिवेदी युग के अन्य लेखकों की 
अपेक्षा अधिक वीर्यवान और भास्वर हुआ । उनके 'कछुआ घरम' नामक निवन्ध में हिन्दुओं की 
पलायन-प्रियता, प्रतिरोध की शक्ति के अमाव और अंधी रूढ़िवादिता पर जो जोरदार व्यंग्य किया 
गया है वह उस समय के 'शिष्ट समाज? के किसी अन्य लेखकों के बूते की बात न थी | अब तक 
के लेखकों में सबसे अधिक विकसित ऐतिहासिक और सांस्कृतिक चेतना इन्हीं की थी। "मारेसि 
मोहिं कुठाँवः और “तंगीत'-जैसे निबन्धों में उनक्की शैली का चमत्कार और विचारों की प्रगति- 
शीलता अच्छी तरह दिखाई देती है । 

निर्वंध निबन्धों की परम्परा को एक नई लय और गति के साथ नये मानवतावादी मार्ग 
पर ले जाने का कार्य उदार प्रकृति और परम माबुक लेखक सरदार पूर्ण॑सिंह ने किया | श्रम, 
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अमिक, सरल जीवन, आत्मिक उन्नति आदि के विषय में इनके निबरस्ध एक नई चेतना प्रदान 
करते है। इन्होंने विविध सम्प्रदायों के बाहरी विधि-विधान को हटाकर उन सबके भीतर एक 
आत्मा का स्पंदन, एक साव॑भौम मानव-धर्म का स्वरूप देखा और अपने पाठकों को दिखाने की 
चेष्टा की | सभ्य आचरण और प्रेम तथा आत्मिक इृढ़ता के द्वारा ही ये समाज का कल्याण देखते 
थे | कहीं इन्होंने आध्यात्मिक उन्नति पर बल दिया है तो कहीं सांसारिक कर्त्तव्य. का पालन करने 
पर जोर दिया है। “श्रम? का जैसा महत्त्व इन्होंने प्रतिपादित किया है वेसा द्िविंदी युग के गद्य 
और काव्य दोनों ज्षेत्रों में दुलंभ है । यह एक नई भावना थी जिससे उन्होंने हिन्दी के पाठकों 
को स्पंदित करने की चेश की । इनकी भाषा में भी एक नये ढंग की लक्षणा और व्यंजना का 
चमत्कार है। भावों को मूर्तिमत्ता के साथ प्रस्तुत करने में इन्हे अद्भुत क्षमता प्रात्त थी । इनके 
निबन्ध पहले से चली आती भावात्मक शैली के भीतर नहीं आते, इन्हें प्रभावाभिव्यंजक कहना 
अधिक उपयुक्त होगा, क्योंकि सजीव चित्रोपम वर्णन, मार्मिक भाव-व्यंजना, गम्भीर विचार-संकेत 
और भाषण-शैली की ओोजस्विता--इन सबकी सहायता से ये बराबर एक विशेष प्रभाव की सृश्ट 
करते हैं । 
“अन्तग्रयास से निकली विचार-घारा?? 
द्विवेदी युग में विषय के वैविध्य के साथ ही विभिन्न विषयों के विशेषज्ञ लेखक और 
निबन्धकार साहित्य के क्षेत्र में ग्राए। साहित्य को अपना विशेष-्षेत्र चुनने वाले तो बहुत हुए 
पर उनके लेखों में अर्जित ज्ञान की पुनराजृत्ति तथा उपदेश की प्रवृत्ति अधिक मिलती है। पं० 
रामचन्द्र शुक्क के असंग्रहीत आरम्मिक निबन्ध भी ऐसे ही हैं | पर बाद के नित्रन्धों में उनके 
*अन्तः प्रयास से निकली विचार-धारा? है जो पाठकों को एक नवीन उपलब्धि के रूप में दिखाई 
पड़ी । साहित्य के क्षेत्र में इन्होंने लोक-मंगल की भावना की प्रतिष्ठा नवीन और प्रभावपूर्ण ढंग 
से की | साहित्य ही पर नहीं, उसमें निहित विचारों और उन विचारों की प्रेरक सामाजिक, राज- 
नीतिक और धार्मिक परिस्थितियों पर भी अपने ढंग से विचार किया । नैतिकता को शुक्ल जी ने 
व्यावहारिक बनाया | रूढ़िवादी धार्मिक नेतिकता का खण्डन करके इन्होंने 'भावयोग” का महत्त 
दिखलाया । यह कार्य स्वतन्त्र मस्तिष्क और भावुक हृदय के योग से ही सम्भव हुआ | इस प्रकार 
शुक्कजी ने अपने व्यक्तिगत प्रयास से मानव-जीवन की उच्चता और उसमें छिपी नई सम्मावनाओं 
को दिखाया | इनके नित्रन्धों का सबसे अधिक महत्व इसी बात में है | श्री प्रतापनारायण मिश्र, 
भट्ट जी और द्विवेदीनी सबने नैतिक उपदेश देने वाले शिक्षात्मक लेख भी लिखे - अन्तिम दो 
ने मनोविकारों पर भी लिखा, पर विचार की दृष्टि से उनमें वह वैयक्तिक प्रयास नहीं जिसके द्वारा 
पाठक को कोई नूतन उपलब्धि हो। “लोभ” और “क्रोध” पर द्विवेदी जी ने लिखा अवश्य पर 
इसलिए लिखा कि लोग इनके अवगुणों से परिचित हो जायेँ और इनसे बच्चें | वही इद्धिय- 
निग्रह वाली पुरानी निषेधात्मक धार्मिक नैतिकता । पर शुक्कजी कहते हैं कि “मनुष्य की सजीवता 
मनोवेग या प्रवृत्ति में ही है। नीतिज्ञों और धार्मिकों का मनोवेगों को दूर करने का उपदेश ओर 
पाखण्ड है |? क्रोध से बराबर बचने का उपदेश वे नहीं देते । उनके विचार से तो 80%: 
जीवन के लिए क्रोध की बड़ी आवश्यकता है ।? उन्होंने लोभ की आवश्यकता और उपयोगिता 
भी दिखाई है। लोभ से बराबर बचने वाला तो जड़ हो जायगा | जन्ममभूमि-प्रेम के मूल में लीम 
ही है। इस तरह की बातें कहकर शुक्लजी एक व्यावहारिक दर्शन का साहित्य और जीवन से 
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सुन्दर सामंजस्य स्थापित करना चाहते हैं | उनके मनोविकार-सम्बन्धी और सैद्धान्तिक तथा व्याव- 
हारिक आलोचना वाले निबन्धों में यह प्रवृत्ति सामान्य रूप से पाई जाती है । उनके निब्रन्धों की 
असली विशेषता यही हे जो व्यक्ति-प्रधान नहीं विषय-प्रधान नित्रन्ध की विशेषता है | 

उनके निब्रन्धों में गहन विचार-वीथियों के बीच-बीच में सरस भाव-खोत मिलते हैं। 
“लोभ और प्रीति, 'करुणा? तथा “श्रद्धा-भक्तिः-जैसे नित्रन्धों में जगह-जगह उनकी तन्मयता देखने 
ही योग्य है। वैयक्तिकता-प्रदर्शक संस्मरणात्मक संकेत, व्यंग्य-विनोंद के छींटे और कहीं-कहीं 
विषयान्तर भी उनके निब्र्धों में मिलते हैँ, पर प्रतिपाद्य विषय को वास्तव में वे कमी भूलते नहीं । 
उनकी विचार-धारा बराबर प्रतिपाद्य विषय से नियन्त्रित होती है । 

द्विवेदी युग की शास्त्रीय गद्य-शैली को एक नया रूप देकर शुक्कजी ने उसे बहुत छँचे 
उठा दिया | विषय के विश्लेषण ओर पर्यालोचन की दृष्टि से इनमें वैज्ञानिक की सूक्ष्मता और 
सतकता दिखाई देती है ओर भावों को प्रेरित करने के विचार से पूरी सहृदयता के दर्शन होते 
हैं | इनके घनीभूत वाक्‍्यों की ध्वनि दूर तक जाती है| 

शुक्कजी की ही परम्परा में कतिपय उन नित्रन्ध-लेखकों का भी उल्लेख किया जा सकता 
है जो विचार ओर शैली की दृष्टि से उनसे नहीं मिलते, पर जीवन के बारे में जो-कुछ कहना है 
साहित्य के माध्यम से कहते हैं ओर साहित्य के विशेषज्ञ माने जाते हैं | अन्तःप्रयास से निकली 
उनकी विचार-धाराएँ अनेक दिशाओं की ओर जाती हैं। पं० ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी, पं० हजारीप्रसाद 
द्विवेदी, डॉ० नगेन्द्र, डॉ० रामविलास शर्मा, श्री अशेय, श्री इलाचन्द्र जोशी ओर श्री शिवदान- 
सिंह चोहान आदि ऐसे ही लेखक हैं | 

प्रसिद्ध भावुक आलोचक श्री शांतिप्रिय द्विवेदी की प्रकृति आलोचक से अधिक नित्रन्ध- 
कार की प्रकृति है | जो स्वच्छुन्दता और संवेदनशीलता निबन्धकार के लिए. अपेक्षित है वह 
द्विवेदीजी में मौजूद है । उनके साहित्यिक निब्रन्धों में साहित्य का प्रभाव ग्रहण करने के लिए 
तत्पर एक भावुक और संस्कृत-हृदय की भलक मिलती हैं। अन्तः प्रयास से नहीं, अ्न्तः प्रेरणा 
से निकली गांधीवादी मानवतावादी विचार-धारा की रेखा उनके निबन्धों में अक्सर मिलती है । 

साहित्यिक या आलोचनात्मक नित्रन्धों की चर्चा करते हुए. छायावाद के चारों प्रसिद्ध 
कवियों, प्रसाद, निराला, पन्‍त और महादेवी को नहीं मूला जा सकता । निराला के निब्न्धों में 
स्वच्छुन्द मनःस्थिति और मौलिक विचार-धारा तथा विद्रोह का स्व॒र बराबर सुनाई पड़ता है। 
प्रसाद ने भी आलोचना-विषयक गम्भीर लेख या नित्रन्ध लिखे हैं | बाकी दो कवियों के महत््व- 
पूर्ण आलोचनात्मक लेख या निवन्ध भूमिकाओं के रूप में हैं । महादेवी जी की “्र्लला की 
कड़ियाँ? के नारी-जीवन-सम्बन्धी मार्मिक और विचारोत्तेजक सामाजिक निवनन्‍्ध अपना अलग मूल्य 
रखते हैं। 
भावात्मक और अन्य निबन्ध 

निवन्धों की भावात्मक शैली, जो भारतेन्दु के 'सूर्योदय” और भट्जी के “चन्द्रोदय! में 
अलंकार-सज्जित थी, धीरे-धीरे रागात्मक स्पन्दन से युक्त होती गई | छायावाद-काल में लघुकाय 
होकर वह रायक्ृष्णुदास, वियोगी हरि और चतुरसेन शास्त्री के गद्य-काब्यों में प्रतीक, व्यंजना और 
भावोछूवास से रंजित हो गई और उसने भाषा-शैली-सम्बन्धी नवीन विशेषता ग्रहण की | पैँ० 
माखनलाल चतुवदी की भावात्मक गद्य रचनाओं में वियोगी हरि से भी अधिक विषय्र-वैविध्य 
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| पर डॉ० रघुबीरसिंह के निबन्धों में छायावादी अस्पष्टता कहीं नहीं मिलती | “बिखरे 
फूल? में इनके आरम्मिक गद्य-गीतों का संग्रह है लेकिन इनकी प्रसिद्धि का आधार 'शेष स्मृतियाँ! 
है, जिसमें ऐतिहासिक इतिबृत्त का आधार लेकर मुगल राजवंश के उत्कषे, पतन ओर कोमल 
मानवीय सम्बन्धों की मार्मिक व्यंजना हुई है । ये निबन्ध अत्यन्त कला-समृद्ध हैं, यही उनका गुण 
है और दोष मी । 

यहीं वर्णनात्मक निवनन्‍्धों का अलग से उल्लेख हो जाना चाहिए। कुछ लेखकों ने 
प्राकृत दृश्यों के सुन्दर वर्णन किये हैं और कुछ ने यात्रा-संब्न्धी लेखों में विभिन्न स्थानों के 
चित्र और यात्रा-विवरण दिये हैं । इस प्रकार के वर्तमान लेखकों में स्वामी सत्यदेव, राहुल 
सांकृत्यायन और देवेन्द्र सत्यार्थी प्रसिद्ध हैं। श्री श्रीराम शर्मा के शिकार-सम्बन्धी लेख भी हिन्दी 
में अपने ढंग के अकेले हें । 
नई शेलियाँ- एक 

भारतेन्दु युग के बाद विषय-प्रधान विचारात्मक नित्रस्धों की धारा जितनी पुष् हुईं उतनी 
रवना-विषयक नियमानुवर्तिता छोड़कर नये ढंग से कम या अधिक स्वच्छुन्दतापूवंक रोचक शैली में 
लिखे गए निवन्धों की नहीं । द्विवेदी युग का नेतिक आग्रह भी इसमें कम बाधक नहीं हुआ । 
उस युग में भी गुलेरीनी और पूर्ण[सिंह-जेसे लेखक हुए, जिनमें वह मानसिक स्वच्छुन्दता मिलती 
है जो निर्बन्ध निबन्ध के लिए. आवश्यक है, पर ये लोग भी इस नये मार्ग पर अधिक आगे न बढ़ 
पाए, | शुक्लजी की “विचार-वीथी? के प्रकाशन के चार ही वष बाद सन्‌ १६३४ में श्री लक्ष्मीकांत 
माका मैंने कहा! निबन्ध-संग्रह प्रकाशित हुआ जिसमें अंग्रेजी के निबन्धकारों से प्रभावित 
“एक नई ही शैली? के प्रयोग की चेश की गई थी। द्वॉढने पर इस तरह के और भी छिंट-फुट 
प्रयोग उस समय की पत्र-पत्रिकाओं में मिल जाते हैं पर यह अनुकरण जहाँ-का-तहाँ रह गया 
और हिन्दी-निबन्ध नये-नये मार्ग अपनाकर धीरे-धीरे आगे बढ़ता रहा। शैली के फेर मैं न 
पड़कर और अपने यहाँ के विद्वानों की गुरु-गम्भीर कथन-शैली छोड़कर जिनकी सचमुच कुछ 
महत्वपूर्ण कहना रहा उन्होंने कहा ही । मनोरञजन इनका साधन रहा साध्य कभी नहीं। ये 
लेखक अंग्रेजी के व्यक्ति-प्रधान निबन्धकारों से प्रभावित अवश्य हैं पर इन्होंने उनका अन्धाधुन्ध 
अनुकरण नहीं किया, अधिकतर केवल उनको स्वच्छुन्द प्रकृति अपनाकर अपने लिए, नया मार्ग 
निकाला । श्री पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी, श्री सियारामशरण गुप्त आर श्री हजारीप्रसाद द्विवेदी 
ऐसे ही लेखक हें । ह 
साहित्यिक आलोचना-विषयक निब्रन्ध बख्शीजी बहुत पहले से लिखते आ रहे थे, जिसे 

ज्ञान की संचित राशि! ही कहना अधिक ठीक होगा । निब्रन्धकार के रूप में उनकी अपनी प्रतिभा 
के दर्शन 'कुछः तथा और कुछ? में संग्रहीत निवम्धों में मिलते हैं। यद्यपि क्या लिखूँ? 
निबन्ध में लेखक ने गार्डिनर का डल्लेख किया है पर रचना-विन्यास की दृष्टि से रीर्रनाथ 
ठाकुर के “विचित्र प्रबन्ध! का भी प्रभाव उन पर लक्षित होता है जिसका उन्होंने अपने ढंग से 
सुन्दर विकास किया है। बख्शीजी ने जीवन, समाज, धर्म, साहित्य आदि पर बड़े रोचक ढंग 
से कहानी की रज्जकता, नाटकीयता और चरित्र-चित्रण विधि अपनाकर निब्रन्ध लिखे हैं । विचार 
की दृष्टि से ये द्विवेदी-युग के उदार दल के प्रतिनिधि लेखक हैं जिनकी पूरी सहानुभूति छायावादियों 
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के साथ हे तो प्रगतिवादियों के साथ उससे बहुत कम नहीं । मनुष्य की महत्ता में इनका विश्वास 
है, कोरे यथार्थवाद को साहित्य के उपयुक्त नहीं मानते, जीवन में वैषम्य की अनिवायंता वरावर 
देखते हैं और कथा-साहित्य में घटना-वैचित््य और प्रच्छन्न आदर्श की निहिति आवश्यक समभते 
हैं । शिश्र विनोद और सुखद आत्मीयता के साथ गम्भीर बातें कर जाना इनकी एक विशेषता है। 

कवि सियारामशरण जी ने निबन्ध के क्षेत्र में सुन्दर प्रतिभा का परिचय दिया हे। 
गांधीवाद की सारी सहजता, आस्तिकता और करुणा उनकी रचनाओं में प्रतिफलित हुई हे तो 
कवि-सुलभ भावुकता और तत्वचितन की स्वतन्त्र वृत्ति भी दिखाई देती हे। उन्होंने 'सामान्य' और 
“विशेष! विषयों पर स्वृतन्त्र रूप में अपने मनोरम ढंग से लिखा है। कहीं वे अपनी “अपूर्णता! 
के महच्व से प्रभावित होते, तो कहीं “धन्यवाद? के माध्यम से आधुनिक कृत्रिम शिष्टाचार पर 
व्यंग्य करते हैं ओर कहीं स्त्रियों का 'घूँ घट? उन्हें बतलाता है कि हर आदमी एक तरह से नकात्र- 
पोश ही है ! संस्मरण, यात्रा-विवरण, साहित्य और समाज की अनेक समस्याओं पर विनोदपूर्ण, 
सरस और आत्मीय ढंग से लिखे इनके नित्रन्ध मनोरंजक भी हैं ओर मार्मिक मी । 

पं० हजारीप्रसाद द्विवेदी विद्गत्तापूर्ण अनुसंधानात्मक लेख लिख सकते हैं, कत्रीर और 
नाथ पन्थ के साहित्य के मूल सांस्कृतिक खोत का पता लगाकर उनका गम्भीर साहित्यिक मूल्यां- 
कन कर सकते हैं लेकिन अनोपचारिक ढंग से जत्र पाठक से बात करने बैठेंगे तो चर्चा का विषय 
होगा "नाखून क्‍यों बढ़ते हैं, “आराम फिर बौरा गए?, एक कुत्ता और एक मैना?, अशोक या 
शिरीष के फूल” | सरलता, सरसता ओर विद्गत्ता का विरल संयोग निबन्धकार द्विवेदी में मिलता 
है। गुलेरी जी के पांडित्य की तीक्षणता और विराजमानता को इन्होंने सरस और कान्त बनाया 
है। सरलता के साथ व्यंग्य और विनोद की परिष्कृत भावना द्विवेदीजी के व्यक्तित्व का अ्रविच्छेद् 
अंग है । विकसित ऐतिहासिक चेतना के कारण इनक दृष्यिकोण में व्यापकता और उदारता आ 
गई है। द्वेदीजी ने साहित्य, समाज, संस्कृति, ज्योतिष आदि अनेक विषयों पर लिखा है पर 
निबंध नित्रन्धों में उनकी रचनात्मक प्रतिभा दिखाई देती है। रवीन्द्रनाथ के त्रिकासशील मानवता- 
वाद की इन पर गहरी छाप हे । अतीत की ओर दृष्टि फेरते ही निबन्धकार द्विवेदी जैसे रस- 
विहल हो उठते हैँ--“अ्रशोक के फूल? इन्हें प्राचीन मोहक मदनोत्सत्र का स्मरण दिलाते हैं पर 
साथ ही वे यह नहीं भूलते कि अशोक का वृक्ष जितना मी मनोहर हो: **'परन्तु हे वह उस 
विशाल सामन्ती सभ्यता की परिष्कृत रुचि का ही प्रतीक, जो साधारण प्रजा के परिश्रमों पर पली 
थी' * और लाखों-करोड़ों की उपेक्षा से समृद्ध हुई थी ।? 

श्री जैनेन्द्रकुमार ने बहुत से निर्बेध नित्रन्‍्थ लिखे हैं पर उनमें से उच्च कोटि के 
निमन्ध वे ही हैं जिनमें लेखक गम्भीर दाशनिक की मुद्रा त्यागकर अपने सरल स्वाभाविक 
रूप में पाठक के सामने आता है। “आप क्या करते हैं?, 'रामकथा?, 'कहानी नहीं?, 'बाजार-दशन? 
ऐसे ही निवन्ध हैं । अक्सर प्रश्नोत्तर की रोचक शैली में गम्भीर समस्यात्रों या तथ्यों का, व्यंजना 
के माध्यम से, उद्घाटन इनकी ऐसी रचनाओं की विशेषता है। इनका व्यंग्य-विधान कहीं शब्द- 
प्रयोग पर अवलम्बित रहता हे ओर कहीं पूरे वाक्य की ध्वनि पर | इनकी बिन सँवारी मापा तथा 
बातचीत वाली शैली के वाक्य-विन्यास आत्मीयता ओर बे-तकल्लुफी का वातावरण तैयार करने में 
सहायक होते हैं । 

इस प्रसंग में स्वश्री सद्गुरुशरण अवस्थी, भगवतीचरण वर्मा, देवेन्द्र सत्यार्थी, भदन्त 
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आनन्द कौसल्यायन और नरहरि विष्णु गाडगिल का नामोल्लेख किया जा सकता हे जिन्होंने 
हिन्दी-निजन्ध के क्षेत्र में कुछ सुन्दर और सफल प्रयोग किये हें। 

दो निबन्धकार इस श्रेणी में ऐसे हैं जिन्होंने अपने ढंग के अकेले संस्मरणात्मंक निम्नन्ध 
लिखे हैं । श्री गुलातरराय की 'मेरी असफलताएँ” ऐसी ही रचना हे । व्यक्तिगत संस्मरणों के आधार 
| एक अनुभव-समृद्ध साहित्य के व्यंग्यविनोदमयी शैली में लिखे गए ये निबन्ध अलग-अलग 
होते हुए भी एक-दूसरे से मिलकर एक क्रम-बद्ध आत्मचरित का रूप धारण कर लेते हैं 

दूसरी लेखिका है श्रीमती महादेवी वर्मा जिन्होंने “अ्रतीत के चलचित्रः और (स्मृति बी 
रेखाएं? में समाज के उपेक्षित और अभाव तथा अत्याचार से जजंर व्यक्तियों के अत्यन्त मार्मिक 
संस्मरण प्रस्तुत किये हैं | समाज के महच्वहीन सभमझे जाने वाले व्यक्तियों के जीवन की महत्ता, उनका 
दुःख-दर्द, नारी के साधनामय करुण जीवन आदि का इन रचनाओं में अनूठा चित्रण हुआ है | 
शैली की दृष्टि से महादेवी जी का गद्य छायावादी कविता के गुणों से अ्रलंकझृत हे। विनोदपूर्ण 
बातें कहते हुए कहीं चुटीले सामाजिक व्यंग्य करना और कहीं करुणा की भावना से अभिभूत कर 
लेना महादेवीजी की एक विशेषता है । इन रचनाओं में कहानी की साकांक्षता, काव्य की भाव- 
मयता और चित्र-कला का चित्रण-कौशल है | लेखिका का सहानुभूतिपूर्ण व्यक्तित्व और अत्याचारी 
उरुप समाज के प्रति उसकी विद्रोह-भावना नाना रंगों में प्रकट हुई है । 

जिस तरह छोटे गद्य-गीतों को आलोचकों ने निवस्ध की श्रेणी में रख दिया हे उसी 
प्रकार रेखा-चित्रों ( स्केचों ) को भी । रेखा-चित्र लिखने वालों में श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त और 
श्री रामबृक्त शर्मा बेनीपुरी प्रसिद्ध हैं | प्रकाशचन्द्र जी के चित्र यथाथवादी अधिक हैं तो बेनीपुरी के 
चित्र यथार्थ का ऐसा रूप सामने लाते हैं जो भावनारंजित भी होता है । 
नईं शेलियाँ--दो 

जेसा कि आरम्भ में ही दिखाया जा चुका है, भारतेन्दु युग में व्य॑ग्य-प्रधान निबन्ध काफी 
संख्या में लिखे गए. | इन निबन्धों की परम्परा बराबर विकसित होती रही | कई लेखक बीच-बीच 
में व्यंग्य-विनोद का पुट देकर सजीवता लाते रहे तो कुछ के पूरे निबन्ध की शैली ही व्यंगात्मक 
होती थी। गुलेरीजी की चर्चा हो चुकी है छायावाद-काल में निराला के निबस्धों में अन्यों की 
अपेक्षा अधिक पेना व्यंग्य मिलता है। विश्वम्भरनाथ शर्मा कौशिक ने “विजयानन्द ढुब्े! ओर 
दिव्यचक्षु! के नाम से सामयिक विषयों पर चुमते व्यंग्य लिखे हैं | सम्वादों के द्वारा प्रभावपूर्ण 
टंग से व्यंग्य की व्यंजना करना इनकी अपनी विशेषता है | 'मतवाला?-मण्डल के श्री शिवपूजन- 
सहाय के हल्की-फुल्की शैली में लिखे सुन्दर नित्रन्धों में व्यंग्य से अधिक हास्य और विनोद है । 
बेढव बनारसी के भी कुछ राजनीतिक व्यंग्य अच्छे बन पड़े हैं । 

सभी प्रकार के व्यंग्यों में मूल वृत्ति आलोचना की ही रहती है । पर नई पीढ़ी के नवयुवक 
लेखकों में सामाजिक क्रान्ति की भावना बलत्त्तर रूप मेँ प्रकट हुई । शैली और प्रइृति दोनों के 
विचार से । इन लेखकों के विचार से जमाना ऐसा आ गया है कि हिन्दी के पूर्ववर्ती लेखकों या 
रोमांटिक युग. के अंग्रेज निव्रन्धकारों की तरह सहृदयता, करुणा और महत्व दिखाने का अवपर 
अब नहीं है बल्कि जी्ण-शीण रूढ़ियों और हासोन्मुखी प्रवृत्तियों पर जोरदार प्रहार करने की जरूरत 
है । वह बात क्या जो तीखी न हो और वह तीखापन क्या जो तिलमिला न दे | फलतः व्यक्ति- 
प्रधान निबन्धों की व्यंग्यात्मकता वक्रोक्ति और कट्क्ति से सनकर इन निब्नन्धों में सामने आई। 


श्६्‌ : 


2. 


अपने “विप्लव? में श्री यशपाल ने निर्बंध निबरन्ध-लेखक के मूड में सुन्दर व्य॑ग्य-लेख लिखे थे | 

पर यहाँ मैं व्यंग्य का विचार शैली की दृष्टि से नहीं प्रवृत्ति की दृष्टि से कर रहा हूँ । पूरे 
निबरन्ध के मूल॑ में नई सामाजिक चेतना और उससे उत्पन्न आलोचना-बृत्ति प्रखर-व्यंग्य का रूप 
धारण करके इन निब्रन्धों में आती है। ये लेखक लेंब और लूकस की अपेक्षा, प्रवृत्ति के विचार 
से, चेस्टरटन बल्कि स्विफ्ट के भी अधिक समीप हैं | 

श्री प्रभाकर माचवे और श्री नामवरसिंह का इस प्रसंग में उल्लेख किया जा सकता है | 
इन दोनों ने संख्या में काफी व्यक्तिनिष्ठ निबन्ध निबन्ध लिखे हैं पर संग्रह एक-एक ही प्रकाशित 
हुए हैं । संग्रहों के नाम क्रशः खरगोश के सींग” और “बकलमखुद? हैं | इन दोनों लेखकों ने 
शैली-सम्बन्धी भी नये-नये प्रयोग किये हैं । माचवे बहुत पहले से इस तरह के निबन्ध लिखते 
आ रहे हैं । 
भविष्य की संभावनाएँ 

हिन्दी का नित्रन्ध-साहित्य अपने थोड़े जीवन-काल में क्रिस प्रकार विविध रूप-रंगों में विक- 
सित होता आया है, इसका परिचय प्रस्तुत सर्वेक्षण से मिल गया होगा । आगे साहित्य में विषय- 
वैविध्य ज्यों-ज्यों बढ़ता जायगा, “विशेषज्ञ” लेखक भी बढ़ते जायँँगे और विशेषज्ञों के हाथ में पड़कर 
साहित्यिक निबन्‍न्ध भी अलग अ्रलग रुचि के लोगों की गम्भीर जिज्ञासा-पूर्ति के साधन बनते 
जायेंगे। यह प्रवृत्ति यदि एक ओर निबन्धों को गम्भीर और गढ़ बनाकर उनका पाठक-सम्ताज 
सीमित करती जायगी तो दूसरी ओर सामान्य पाठकों के थके मस्तिष्क को स्फूर्ति प्रदान करने वाले 
निर्ब-ध निबन्धों के प्रणयन और पठन में प्रेर रूप भी होगी । दोनों प्रकार के --विषयनिष्ठ और 
व्यक्तिनिष्ठ, जिन्हें परिबन्ध निबन्ध और निर्बन्ध निन्रन्ध कह सकते हैं -- नित्रन्धथों की ग्रावश्यकता 
का अनुभव करने वाले पाठक और उन्हें लिखने वाले लेखक बढ़ते जाऊँगे पर इस समय निर्बन्ध 
नितरन्धों का भविष्य विशेष आशाजनक प्रतीत हो रहा है | 


६ 


- हिन्दी आलोचना 


नन्ददुलारे वाजपेयी 


सामान्य रूप में यह स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं है कि साहित्य की रचना और 
उसकी आलोचना की धाराएँ तमानान्तर होती हैं । प्रत्येक युग का रचनात्मक साहित्य ऐसी आलो- 
चना की उद्भावना करता है जो उसके अनुरूप होती है, और इसी प्रकार प्रत्येक युग की आलो- 
चना भी उस युग की रचना को अपने अनुकूल बनाया करती है । वस्तुतः देश और समाज की 
परिवर्तनशील प्रवृत्तियाँ ही एक ओर साहित्यिक निर्माण की दिशा का निश्चय करती हैं, और 
दूपरी ओर समीक्षा का स्वरूप भी निर्धारित करती हैं | कहा जा सकता है कि रचनात्मक साहित्य 
के इतिहास और समीक्षा के इतिहास में धारावाहिक समानता रहा करती है । 

हिन्दी-समीक्षा का विकास उपयु क्त तथ्य के लिए उदाहरण भी उपस्थित करता है । 
विशेषकर भक्तियुग और रीतियुग के साहित्यिक विकास के साथ तत्कालीन समीक्षा-शैलियाँ अभिन्न 
रूप से जुड़ी हुई हैं। गोस्वामी तुलसीदास ने स्थान-स्थान पर यह निर्देश किया है कि वे काव्य- 
रचना के लिए काव्य-रचना नहीं कर रहे । महात्मा कबीर ने भी काव्य-शास्त्र से अनभिज्ञ होने की 
चर्चा की है। उस समय का समीक्षादर्श भी भक्ति-भावना को प्रमुखता देकर चला था। रचना के 
कलात्मक गुणों की एक हृद तक उपेक्षा भी हुई | एक स्वतन्त्र रस के रूप में भक्ति-रस की प्रतिष्ठा 
हो गईं, यही नहीं भक्ति ही प्रमुख रस माना गया। वात्सल्य, सख्य, दास्य और माधु्य आदि 
उसी के अंगभूत रस स्वीकार किये गए, साहित्य-शास्त्र में विवेचित नायक और नायिका-मेद से 
मिलती-जुलती भक्ति-सम्बन्धिनी नायक-नायिकाएँ भी उद्भात्रित हुई । यह तो केवल कुछ मोटे 
निर्देश हुए । वास्तविकता यह थी कि काव्य-सम्बन्धी समस्त विवेचन की दिशा भक्ति-भावना के 
अनुरूप मोड़ दी गई थी। कवियों ने इस नये वातावरण से प्रभावित होकर श्रत्यन्त देन्य से भरी 
करुण-रस की रचनाएँ प्रस्तुत कीं । सुदामा-चरित्र तथा प्रह्माद और ध्रुव आदि के संकढ-बहुल 
आख्यान इसी प्रवृत्ति के परिचायक हैं | कृष्ण-भक्ति-काव्य में »ज्ञार-रस की अतिशयता आध्या- 
त्मिक नायक-नायिकाओं के आवरण में निर्विध्न पनंप रही थी। उसी समय से राम तथा कृष्ण- 
सम्बन्धी काव्य की ऐसी व्याख्याएँ भी चल पड़ीं जो भक्ति-भावना को तो बल देती थीं परन्तु 
साहित्यिक दृष्टि से त्रुटिपूर्ण थीं। रामचरितमानस की विविध टीकाएँ और रामायणी सम्प्रदायों 
में उतके विविध ञ्र्थों और भावों की जो असाहित्यिक परम्परा चल पड़ी, वह आज भी चलती 
जा रही है। 

रीति-काल में आकर साहित्य-शास्त्र ने फिर एक बार अपना सिर उठाया। वह क्रमशः 
आगे बढ़ता हुआ उस सीमा पर पहुँचा जिसे हम “कला के लिए कला? की सीमा कह सकते हे । 
निर्माण की सुघरता, विभाव और अज॒भावोों आदि की यथाक्रम योजना, विभिन्‍न संचारी व्यभिचारो 
भावों के नियमत्रद्ध निरूपण, यही काव्य के मुख्य लक्ष्य रह गए थे | काव्य-समीक्षा भी इन्हीं 


श्प 


रचनात्मक बारीकियों और पद्धति-रक्षा के उपक्रमों तक सीमित थीं । अलंकारों की संख्या बढ़ेती 
जा रही थी, उसके सूक्ष्म भेदों-उपभेदों की गणना, साहित्यिक विवेचन का मुख्य आधार बन 
गया था। 

इसी रीति-काल में कवियों की प्रद्गत्ति के अनुरूप कम-से-कम दो प्रकार की समीक्षा- 
शैलियाँ प्रचलित हुई थीं, जिन्हें हम क्रमशः अलंकारवादी और रसवादी समीक्षा-शौली कह सकते 
हैं। महाकवि केशवदास के काव्य में अलंकारवादी प्रवृत्तियों की प्रमुखता है। वे और उनके 
अनुयायी काव्य-शास्त्र का विवेचन आलंकारिकता के आधार पर ही करते थे | इससे भिन्न त्रिहारी, 
देव, मतिराम आदि कवियों ने रस-शैली को अधिक महत्व दिया हैं। ये दोनों ही समीक्षादर्श 
यद्यपि उस समय की हासोन्मुख कविता के मापदण्ड बने हुए थे, परन्तु इसमें सम्देह नहीं कि 
उनका प्रचलन व्यापक रूप में था और इन पद्धतियों का अध्ययन और अनुसरण साहित्य के 
प्रत्येक विद्यार्थी के लिए. आवश्यक माना जाता था | भूषण-जेसे वीर रस के स्वृतन्त्र कवि भी इस 
रीतिवाद के चक्कर में पड़कर ही रहे । 

भक्तिकालीन समीक्षा और रीतिकालीन समीक्षा, दोनों ही, अपने युग की काव्य-रचनाओं 
का आकलन करने के लिए निर्मित हुई थीं, और अपने उद्देश्य की पूर्ति भी कर रही थीं। 
परन्तु, हिन्दी-साहित्य के आगामी विकास में इन पद्धतियों का त्याग अथवा आत्यन्तिक संशोधन 
भी किया गया, और समीक्षा की नई विधियों का निर्माण होने लगा। मारतेन्दु हरिश्चन्द्र के 
आगमन से हिन्दी-साहित्य में जो नश्रीन जीवन परिव्याप्त हुआ, उसने आलोचना के स्वरूप और 
प्रकार में भी नये तथ्यों का आविर्भाव किया | साहित्यिक विवेचन का स्तर अधिक बौद्धिक होने 
लगा | काव्य की समीक्षा में तो किसी प्रकार रस और अलंकार-पद्धति का प्रयोग चल सकता था, 
परन्तु गद्य और भाषा-सम्त्नन्धी नवीन निर्माण में वह पद्धति काम में नहीं लाई जा सकती थी । 
हिन्दी में उत समय नवीन उपन्यास, नई कहानी और नये काव्य-अनुवाद भी होने लगे थे। 
जिनके विवेचन के लिए नये प्रतिमानों की आवश्यकता थी | उपन्यास और नाटक आदि काब्य- 
रूपों के विवेचन प्रथके प्रथक्‌ आदरशों को लेकर ही हो सकते थे। अनुवादों को परीक्षा के लिए 
भाषा-सम्बन्धी प्रयोगों के अतिरिक्त भावों की सम्यक्‌ अवतारणा का प्रश्न भी समीक्षकों के सम्मुख 
था । हम देखते हैं कि इस समय की समीक्षा में किसी विशेष शास्त्रीय नियम का अनुवर्तन नहीं 
हो रहा था, बल्कि भिन्न-भिन्न समीक्षक अपनी रुचि ओर प्रवृत्ति के अनुसार रचनाओं के गुण- 
दोष उद्घाटित कर रहे थे। यह हिन्दी की नत्रीन प्रयोगकालीन समीक्षा का स्वरूप था |! 

परिडत महावीरप्रसाद द्विवेदी के साहित्य-न्षेत्र में प्रबेश करने पर समीक्षा का स्वरूप 
अधिक व्यवस्थित हो चला। उन्होंने नवीन युग की सामाजिक आवश्यरताओं के अनुरूप 
साहित्यिक निर्माण की प्रेरणा दी और अपनी समीत्ा में उन्हीं कृतियों को महच्च देने लगे जो 
सामाजिक उत्थान और राष्ट्रीय विकास की भावनाओं से ओत-प्रोत थों । आधुनिक कवियों में 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र और गुप्तजी के बे प्रशंसक और समर्थक ये | परन्तु प्राचीन काव्य के अध्येता 
होने के कारण वे संस्कृत के प्रसिद्ध कवियों और हिन्दी के तुलसी, सूर आदि के काव्यों के भी 
ग्राहक थे। एक नया काव्यादर्श तैयार होने लगा था, जिसमें संस्क्ृत के कालिदास और भव- 





१3. इस समीक्षा के प्रवर्तक बदरीनारायण चौधरी '्रमघन!, श्रीनिवासदास, गंगाप्रसाद 
अग्निहोन्री आदि थे। 


कप 


32220. 62 
भूति-जैसे अं ि+ और तुलसी-जेसे भावनावान्‌ रचयिता, और मारतेन्दु और गुप्तजी- 
अत झ्ाभनव दश-पर्मी कलाकार समान रूप से समाहत थे। यह स्पष्ट हे कि यह नया काव्यादर्श 
ि सी पा शास्त्रीय आशा पर नहीं बना था, और न इसके मूल में कोई विशिष्ट और व्यव- 
थत साहित्य-चेतना थी । 

इस नवीन जाय्रति के साथ कई नये समीक्षुक हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र में आये, जिन्होंने 
अपनी-अपनी योग्यता के अनुसार साहित्य-समीक्षा के पथ का प्रसार किया । मिश्रबन्धुओं ने रीति- 
कालीन साहित्यिक प्रतिमानों को नये मापदरडों का रूप देना चाहा, परन्तु परिवर्तित परिस्थितियों 
में उन्हें इस कार्य में पर्यातत सफलता नहीं मिली | मिश्रबन्धु नये जीवन के आद्शों और उसकी 
आवश्यकताओं से अपरिचित न थे; वे पश्चिमी समीक्षा की नई शैलियों और प्रतिमानों की भी 
जानकारों रखते थे; परन्तु उनका दृष्टिकोण मुख्यतः परम्परावादी था| यही कारण है कि उन्होंने 
हिन्दी के नव सर्वश्रेष्ठ कवियों के चुनाव में और उससे भी बढ़कर हिन्दी के साहित्यिक इतिहास के 
लेखन में जिन परम्परागत विधियों का प्रयोग किया वे नवयुग के हिन्दी-साहित्यिकों को पूरी तरह 
मान्य न हुईं । 

काव्य के कला पक्ष तथा उसके रचनात्मक सौन्दर्य का जैसा सुन्दर उद्घाटन पं० पद्मसिंह 
शर्मा ने किया वह बहुत-कुछ अपूर्व ही था। शर्माजी संस्कृत के मुक्तक कवियों के साथ, उदू' 
ओर फारसी के चमत्कार-प्रधान काव्य के प्रख्यात रसिक थे। एक-एक शब्द और एक-एक मुहा- 
वबरे की बारीक अर्थ-व्यंजना के पीछे वे पागल-से रहा करते थे | जीवन-भर उसी का अभ्यास करते 
रहे थे। उन्होंने ब्रिहारी के दोहों की संस्कृत और उदू-फारसी के समानधर्मी कवियों के पत्ों से बड़ी 
प्मत्कारपूर्ण ठुलगा की, जिससे सारा हिन्दी-संसार उनकी ओर आकइष्ट हो गया। ठलनात्मक 
समीक्षा से विभिन्न भाषाओं के अ्रध्ययन की ओर नई प्रद्ृत्ति तो जाग्रत ही हुई, नये कवियों को 
अपने अनगढ़ उद्गारों को माँजने ओर सँवारने की प्रेरणा भी मिली | इस दृष्टि से शर्मानी की 
समीज्ञा नये रचनात्मक साहित्य के लिए भी कुछ कम उपादेय नहीं रही । 


पा 


: परन्तु इस युग की समीक्षा का पूर्ण परिपाक आचाय रामचन्द्र शुक्ल के साहित्यिक . 


व्यक्तित्व मैं दिखाई पड़ा । उन्होंने अपने पूर्ववर्ती समीक्षुकों के समीक्षा-कार्यों का पूर्ण समाहार 
करके एक नये समीक्षाद्श का निर्माण किया, जिसमें युगाचुरूप व्यापकता थी । नामावली या शब्द- 
संकेत उन्होंने पुरानी समीक्षा से ही लिये थे, पर व्याख्या करने में वे पूर्णतः नवीन थे। आचार्य 
द्विवेदीजी ने संस्क्ृत और हिन्दी-साहित्य के उन्नततम कवियों के साथ नवथुग के काव्य-रचियताश्रों 
की जो समान-सी अम्यर्थना की थी, शुक्लजी उतनी दूरी तक उनका साथ नहीं दे सके | इसका 
अर्थ यही है कि वे समीक्षा की साहित्यिक और शास्त्रीय परम्परा के अधिक समीप थे ओर 
नवीन विकास को भी प्राचीन साहित्यिक पीठिका पर ही रखकर देखते थे । ठुलसीदास-जेसे 
नीतिवादी और मर्यादावादी कवि उनके आदर्श थे । परन्तु ठुलसीदास की आध्यात्मिक और साम्प्र- 
दायिक भूमिकाओं को छोड़कर शुक्लजी ने उनके द्वारा चित्रित महत्वपूर्ण चरित्र को, और उनकी, 
मनोवैज्ञानिक और नेतिक जीवन-स्थितियों को महत्व दिया। एक श्रकार से वे ठुलसीदास के नये 

आर इसी आधार पर उन्होंने भारतीय काव्य-शास्त्र की भी नई ही रूपरेखा 
संकेतों को नया जीवन प्रदान किया और सम्पूर्ण हिन्दी- 
जन्म दिया । शुक्लजी अपने 


व्याख्याता सिद्ध हुए, 
प्रस्तुत की। अर्थदीन और प्राण॒ह्ीन शब्द- 
साहित्य का अमिनव आकलन उपस्थित करके नई युग-चेतना को 


४. ६० 


कु १ 


विस्तृत साहित्यिक अध्ययन के कारण संस्कृत कवियों की स्वच्छृतर काव्य-भूमि पर भी गए थे, 
उन्होंने वाल्मीकि तथा कालिदास के काव्य-सोन्दर्य, और विशेषतः उनके प्रकृति-वर्णन-सोन्दर्य की. 
विस्तृत चर्चा की है। इस क्षेत्र में वे तुलसीदास के अनुयायी नहीं हैं । इसी प्रकार सैद्धान्तिक- 
समीक्षा के नये पहलुओं का उद्घाटन भी शुक्लजी ने अपनी मौलिक प्रतिभा द्वारा किया हे, जो 
परम्परागत साहित्य-विवेचन से मेल नहीं खाता | उदाहरण के लिए साधारणीकरण? की उनकी 
व्याख्या और काव्य में अमिधेयार्थ और व्यंग्यार्थ के सापेज्षिक महत्व पर उनके वक्तव्य द्रष्टब्य हैं | 
अंग्रे जी साहित्य के नये सैद्धान्तिक विवेचनों और परीक्षा-विधियों से भी वे परिचित थे, ओर 
विभिन्न अवसरों पर उसका उल्लेख भी करते गए हैं। परन्तु ध्यान देने की बात यह हे कि 
अँग्रे जी साहित्य के उन्हीं समीक्षकों की उन्होंने चर्चा की है, जो उनके अपने पूवनिरूपित आदरशों 
के अनुरूप थे | यहाँ तक कि उन्होंने ऐसे समीक्षकों और साहित्य-शास्त्रियों का विरोध भी किया 
है, जिनके वास्तविक साहित्यादर्श को उन्होंने पूरी तरह जानने की चेश नहीं की | कहा जा 
सकता है कि शुक्‍्लजी ने अपनी महान उद्भावना-शक्ति और असंदिग्ध आचार्य॑त्व के अनुरूप, 
जहाँ कहीं से जो-कुछ भी साहित्यिक मर्म या तथ्य प्राप्त हो सका, उसका स्वच्छुन्दतापूर्वक 
उपयोग किया | 
यह स्वीकार करना होगा कि शुक्लजी ने एक व्यापक समीक्षादर्श का निरूपण अवश्य 
किया, परन्तु यह आवश्यक नहीं कि वह पूर्णतः तटस्थ और निर्श्रान्त समीक्षादश रहा हो। 
विशेषतः, शुक्लजी के दार्शनिक विचार और धारणाएँ तथा उनकी नीतिवादी दृष्टिकोण उनकी 
वेयक्तिक रुचि के परिचायक थे | प्रबन्ध-काव्य और प्रगीत-रचनाओं के बीच जिस अव्याहत 
साहित्य-सन्तुलन॒ की आवश्यकता थी, उसकी पूर्ति शुक्लजी ने नहीं की है। इसी के साथ, 
शुक्लजी ने लोक-साहित्य के समीप प्रवाहित होने वाली कबरीर-जैसे निगु णियों की काव्य-वाहिनी 
का सम्यक सत्कार नहीं किया । और नय्रे युग में आकर हम यह देखते हैं कि उन्होंने बदलती 
हुई राजनैतिक और सामाजिक परिस्थितियों, तथा उनमें विकसित होने वाली नई प्रतिमाश्रों का 
वैशिष्टय परखने की चेश नहीं की । उनका समीक्षादर्श अतिशय व्यापक और सर्व-सामान्य 
अवश्य था, परन्तु उसमें परिवर्तनशील वस्तु-जगत्‌ और उसमें उद्भावित होने वाले साहित्य-रूपों 
और प्रक्रियाओं को ग्रहण करने की वस्तुमुखी प्रवृत्ति नहीं थी। शुक्लजी का समीक्षादर्श सर्व- 
सामान्य और सर्वग्राही है, किन्तु वह विशिष्ट रचनाओं और युगानुरूप काव्य-प्रवृत्तियों के आकलन 
के लिए पूर्णतः स्धम नहीं है। दूसरे शब्दों में, शुक्लजी का साहित्यादर्श स्थिर और अट्ूट है, 
गतिशील और विकासोन्मुख नहीं ।'* 
इसी नवीन दिशा में नये समीक्षकों ने कार्य आरम्म किया | इसे हम तटस्थ और 
ऐतिहासिक भूमिका पर उद्भावित साहित्यिक समीक्षा कह सकते हैं, जिसमें विभिन्‍न युगों के 
सांस्कृतिक ओर दाशंनिक आदरशों के आकलन के साथ, रचना की मनोवैज्ञानिक और साहित्यिक 
»विशेषताओं के श्रध्ययन का उपक्रम है | इसी का नया निदर्शन नये समीक्षकों ने उपस्थित किया | 





3. द्विवेदी युग के अन्य समीक्षकों में आचार्य इ्यामसुन्द्रदास, पं० कृष्णबिहारी मिश्र, 
लाला भगवानदीन आदि प्रमुख हैं । शुक्ल-धारा के अनुयायियों में पं० विश्वनाथप्रसाद 
मिश्र, चन्द्रबली पांडेय, “शिलीमुख”, कृष्णशंकर शुक्ल, डॉ० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा 
और गुलाबराय जी की गणना की जाती है। 


: ६१५ :; 


एंक प्रकार से यह शुक्लजी के समीक्षा-काय को ही आगे बढ़ाने का उपक्रम था| कतिपये 
अनुशीलनकर्ताओं ने इस नवीन समीक्षा धारा को स्वच्छुन्दतावादी, सौष्ठववादी या सांस्कृतिक 
समीक्षा-धारा भी कहा है । परन्तु इसकी प्रमुख विशेषता ऐतिहासिक ओर परिवतनशील परिस्थि- 
तियों के अध्ययन द्वारा रचनाकार के विशिष्ट काव्य-मूल्य को प्रतिष्ठित करना है | इन अध्येताओं 
को भारतीय साहित्यिक परम्परा का भी यथेष्ट परिचय हे ओर वे काव्य के विभिन्न काव्य-स्वरूपों 
ओर विधानों से भी भली-भाँति परिचित हैं । शुक्लजी ने जिस समीक्षा को अपने निजी आदशों 
की वेयक्तिक या सब्जेक्टिवः भूमि पर स्थापित किया था, उसे ही वस्तून्मुखी और विकासमान 
भूमियों पर रखकर परखने का कार्य नये समीक्षक कर रहे हैं | कहा जा सकता हे कि भारतेन्दु युग 
से आरम्म होने वाली साहित्यिक समीक्षा यहाँ आकर एक प्रकार की पूर्णता ग्रहण करती है। 
परन्तु यहीं से एक नये प्रकार का विप्रटन मी आरम्भ होने लगता हे ।* 
इस विघटन के मूल में स्थित कारणों की समीक्षा करना यहाँ हमारा लक्ष्य नहीं है । फिर 
भी, इतना कहा जा सकता है कि सन्‌ १६३४ के आस-पास हिन्दी-साहित्य के रचनात्मक क्षेत्र में 
जो निराशा और सामाजिक अनुत्तरदायित्व की एक लहर आई थी; जिसने रचना और समीक्षा के 
क्षेत्रों में भी अपना अनिष्टकारी प्रभाव दिखाया था; उसी की प्रतिक्रिया-स्वरूप साहित्य के सामा- 
बिक आदर्श का आग्रह करती हुई नई समीक्षा-पद्धति क्षेत्र में आई। 'साहित्य किसके लिए £! 
--यह प्रश्न उठाया गया; और इसका उत्तर देते हुए, नव्यतर समीक्षुकों ने कहा--साहित्य जनता 
के लिए, साहित्य पूँजीवादी सम्यता को समाप्त करने के लिए,, साहित्य समाजवराद की प्रतिष्ठा 
के लिए, |? ये उस समय तो नये नारों के रूप मेँ ही प्रवर्तित हुए, पर आगे चलकर उन्होंने नग्रे 
साहित्यिक आदर्श का व्यवस्थित और तक-सम्मत रूप भी ग्रहण किया । ै 
यह वह समय था जब प्रसाद, निराला और पन्त के काव्योत्थान अपना सम्पूण प्रदेय 
समाप्त करके प्रायः रिक्त हो चुके थे, 'कामायनी? का निर्माण हो चुका था; उनके स्थान पर महादेवी 
ओर बच्चन की एकांतिक और विषादमयी रागिनियाँ सुनाई देने लगी थीं। कथा-साहित्य में 
प्रेमचन्द जी का कृतित्व पूरा हो चुका था, और नई दार्शनिकता और व्यक्ति-चित्रण के नाम पर 
जैनेन्द्रकुमार और अशेय आदि की कृतियाँ सामने आने लगी थीं। नाठकों के क्षेत्र में प्रसाद की 
राष्ट्रीय चेतना के स्थान पर लक्ष्मीनारायण मिश्र के तथाकथित यथा र्थवादी प्रयोग चलने लगे थे। 
समीक्षा के क्षेत्र में मी बच्चन और महादेवी का स्तुति-गान होने लगा था। ऐसी स्थिति में 
साहित्य-सम्बन्धी स्वस्थ प्रतिक्रिया का आरम्भ होना आवश्यक था, और जब यह स्वस्थ प्रतिक्रिया 
“जनता के लिए साहित्य? के नारे के रूप में व्यक्त हुई तत्र उसका समुचित स्वागत भी किया गया। 
यदि यह नई समीक्षा-धारा साहित्य के स्वस्थ आदर्श को, और उसके स्वाभाविक विक्ास- 
क्रम को किसी कठोर मतवाद के साथ न जोड़कर स्वृतन्त्र स्थिति में रहने देती और यदि लेखकों 
और रचनाकारों को उक्त मतवाद के लिए. बाध्य और अमिभूत न होना पड़ता तो रचना ओर 





4. इस समीक्षा-धारा के अन्तर्गत जानकीवरलभ शास्त्रो, हजारीप्रसाद द्विवेदी, रामकुमार 
वर्मा, लक््मोनारायण सुधांश आदि की गणना की जा सकती है, प्रस्त॒त पंक्तियों का 
लेखक भी इसी कोटि में रखा गया है | निराला और दिनकर के कतिपय (बिबरा, भी 
इसी श्रेणी में आते हैं । शान्तिश्रिय द्विवेदी की आव्म-ब्यंजक उद्‌भावनाड भी इसी 


श्रेणी की समझी जाती हैं। 
; दूर ; 





समीक्षा के दोनों क्षेत्रों को अधिक लाभ पहुँचता | साहित्य की स्व॒तन्त्र परम्परा ओर उसकी रचना 
की निर्बाध विधियाँ, किसी कट्टर बौद्धिक मतवाद का अनुसरण नहीं कर सकतीं, विशेषकर जब्र ये 
मतवाद आदेशों का रूप ग्रहण कर लें, ओर समय-समय पर नये फरमान निकालते रहें । वैसी 
स्थिति में साहित्यिक विकास की सम्भावना ओर भी शंकाग्रस्त हो जाती है। प्रगतिवादी समीक्षा के 
आरिस्मक वर्षों में ऐसी कोई कट्टरता नहीं थी । उस समय प्रकाशित हुई शिवदानसिंह चौहान की 
समीक्षाएँ किसी नये आदेश के रूप में नहीं आई थीं, वे नई रचना के लिए, नया आश्वासन और 
नवीन दिग्निदेश-मात्र करती थीं। परन्तु आगे चलकर यह समीक्षा उतनी स्वच्छुन्द और प्रेरणा- 
प्रद नहीं रह गई । उसने नया तिद्धान्तवादी या “डॉक्ट्रेनियर” स्वरूप ग्रहण किया और बड़े अद्भुत 
प्रकार से प्रगतिशील रचनाओं की पहचान और परख करने लगी। बहुत थोड़े सोभाग्यशाली 
लेखक उन आदेशों की शत-प्रतिशत पूर्ति कर सकते थे । इसलिए यह देखा गया कि हिन्दी के 
प्रगतिवादी लेखन के क्षेत्र में बस आदेश-ही-श्रादेश हैं, कृतियों का कहीं नाम नहीं ।* 

यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि पश्चिमी साहित्य में माक्सवादी साहित्य-समीक्षा पर्याप्त 
प्रगति कर चुकी है | उसने साहित्य-स्चना और साहित्य-विवेचन-सम्बन्धी यथार्थवादी दृष्टिकोण को 
प्रोत्साहन दिया है। परन्तु वह यथार्थत्राद स्वस्थ साहित्य के स्वीकृत प्रतिमानों से बहुत दूर की वस्तु 
नहीं है। यह यथार्थवाद मुख्यतः सामाजिक प्रगतिशीलता के तत्वों को अपनाकर चलता है और 'मनो- 
विज्ञान के लिए मनोविज्ञान! या 'कला के लिए कला? की प्रवृत्तियों के विरोध में उपस्थित होता 
है । नये माक्सवादी समीक्षुकों ने साहित्य की सामाजिक भूमिका के अनुशीलन में ऐसे ही तथ्यों 
पर प्रकाश डाला है जिनसे साहित्यिक प्रतिमानों को बल मिलता है, और ऐसे कवियों के ऋतित्व 
पर अधिक उज्ज्वल आलोक पड़ता है जो साहित्यिक दृष्टि से भी अग्रणी माने गए हैं | इस 
प्रकार माक्सवादी समीक्षा साहित्यिक परम्परा से प्राप्त उपलब्धियों को नया बल प्रदान करती हें। 
यदि इस यथाथंवादी समीक्षा-पद्धति से इस उपादेय उद्देश्य की सिद्धि होती है तो इससे किसी 
का विरोध नहीं हो सकता । परन्तु एक विशेष मतवाद को चाहे वह कितना ही तटस्थ और वस्तु- 
सापेक्ष क्यों न हो, साहित्य-समीक्षा में अत्यधिक प्रमुखता देना, साहित्यिक मूल्यों के प्रति उपेक्षा 
करना भी हो जाता है । इसीलिए, पश्चिम के प्रगतिवादी समीक्षुक अधिकाधिक सतर्कता के साथ 
अपने समीक्षा-पेमानों का प्रयोग करते हैं । 

हिन्दी में अभी हम बिलकुल दूसरी ही स्थिति पर ठहरे हुए हैं | केवल मतवादी शब्दा- 
वली का व्यवहार करते हुए समीक्षाएँ की जा रही हैं, व्यक्तियों को प्रमुखता दी जा रही हे, 
उनकी कृतियों और उनके साहित्यिक सौष्ठव को नहीं । विश्वास करना चाहिए कि इस स्थिति में 
परिवर्तन होगा और हिन्दी-समीक्षा उस संतुलित स्थिति पर पहुँच सकेगी जिस पर वह पश्चिमी 
देशों में पहुँच चुकी है | आवश्यकता इस बात की है कि साहित्यिक निर्माण के कार्य में लेखकों 
और कवियों के जन-संपर्क का आग्रह क्रिया जाय, उनकी उद्भावना-शक्ति का मूल्य परखा जाय | 
उन्हें किन्हीं आदेशों या फरमानों से आक्रान्त न किया जाय; और साथ ही समीक्षा में वह तटस्थ 
अनुशीलन आरम्भ किया जाय, जो साहित्यिक परम्परा के सहयोग से, अधिक-से-अधिक लाभप्रद 
सिद्ध हो सके। 

इस समाजवादी समीक्षा-पद्धति से खौफ खाकर हिन्दी में कतिपय ऐसे भी समीक्षुक 


१. डॉ० रामविलास शर्मा, अस्तराय, प्रकाशचन्द्र गुप्त आदि ऐसे ही समीक्षक हैं । 


१: हिंद. ६ 


दिखाई देने लगे हैं, जो साहित्य के नितान्त वैयक्तिक उद्‌भव-खोतों का उल्लेख करते हैं, साहि- 
त्यिक सृष्टि को दिवा-स्वप्नों का पर्याय मानते हैं, ओर श्रेष्ठ निर्माण के लिए. महती कुण्ठा की 
अनिवार्यता बताते हैं । रचना के क्षेत्र में भी ऐसे नये लोग आ रहे हैं जो प्रयोगों और प्रतीकों के 
बाहुलय से हिन्दी-साहित्य को आप्लावित कर देना चाहते हैं | ऐसी रचनाएँ पहली दृष्टि में बड़ी 
अनोखी, चमत्कारक और यदा-कदा असाधारण रचना-क्षमता का परिणाम भी प्रतीत होती हैं। 
पर थोड़ी सी गम्भीरता से विचार करने पर इन रचनाओं का हल्कापन अपने-आप प्रकाश में 
आ जाता है| ये रचयिता और समीक्षक यह कहते हैं कि साहित्य का सम्बन्ध व्यक्तिगत अनुभूति 
से है | इनका यह भी आरोप है कि प्रचारार्थ प्रस्तुत की गई समाजवादी रचनाएँ अपने उद्देश्य 
से आप ही वंचित हो जाती हैं। उनकी पहुँच पाठकों के अंत स्तल तक होती ही नहीं । परन्तु, 
प्रतिपक्षी पर आरोप करते हुए. यह न भूल जाना चाहिए. कि निरी वैयक्तिक अनुभूति किसी भी 
स्थिति में साहित्यिक प्रतिमान नहीं मानी जा सकेगी । साहित्य की मूलवर्ती सामाजिक और 
सांस्कृतिक सत्ता को किसी प्रकार भुलाया नहीं जा सकेगा | मनोंदृत्तियों ओर अचुभूतियों का ऐसा 
प्रकाशन, जो सामाजिक संवेदना का विषय न हो, काव्य-प्रतिमान के रूप में ग्रहीत न होगा । भले 
ही समाजवादी रचनाएँ अपनी वतमान स्थिति में व्यापक संवेदना उत्पन्न न कर रही हों, परन्तु 
उनसे आशा नहीं छोड़ी जा सकती; और दिवा-स्व्रप्न वाले साहित्यिक आदर्श को नहीं अपनाया 
जा सकता ।* 

मनोविश्लेषण की भूमिका पर काम करने वाले कुछ ऐसे समीक्षक अ्रवश्ये हैं जो कतिपय 
साहित्यिक रचनाओं की मूलभूत मनोवैज्ञानिक त्रुटियों और अस्वस्थताओं का उद््‌बराटन करते हैं । 
रुग्ण-साहित्य के स्वरूप को प्रदर्शित करने के लिए. यदि मनोविश्लेषण की विधि का प्रयोग किया 
जाता है तो वह अनुचित नहीं । साहित्य की सजनात्मक प्रक्रिया पर भी यह सिद्धान्त प्रकाश 
डालता हे । परन्तु इससे अधिक इस सिद्धान्त की उपयोगिता साहित्य-समीक्षा में क्या होगी, यह 
सममना कठिन है । श्री नरोत्तमप्रसाद नागर के कतिपय लेख इस विषय में नया विचारोत्तेजन 
करते हैं और हिन्दी के समीक्षकों के सम्मुख यह तथ्य रखते हैं कि इस समीक्षा-विधि का किस 
सीमा तक उपयोग किया जा सकता है | अमी यह क्षेत्र अधिकाधिक अनुशीलन के लिए रिक्त 
पड़ा है। 

आज हमारे साहित्य में थोड़ा-बहुत गत्यवरोध तो है ही । हिन्दी-आलोचना में भी कुछ 
अंशों तक लक्ष्यद्दीनता और दिग्भ्रम के चिह्न दिखाई देते हैं । यदि रचनात्मक और समीक्षातमक 
साहित्य एक दूसरे को प्रकाश न देते हों, तो यह एक चिन्तनीय स्थिति होगी। पर यदि फिर 
दूसरे को गुमराह करने अथवा एक-दूसरे की प्रगति में अड़चन डालने का काम करते हों, तब ता 
यह और भी अनिश्कारक बात होगी । ऐसा जान पड़ता है कि वौद्धिकता और तर्कवाद की भूल- 
भुलैया में पड़कर हमारे साहित्यिक लश और समीक्षुक दोनों ही कुछ भटक गए हैं। यदि अर 
सच है, तो इस भूल-मुलैयाँ से छुटकारा पाने का सरल और सीधा उपाय क्या हे २२% ९ 
सरल उपाय है पूर्णतः प्रकृतिस्थ हो जाना, नए, सिरे से आत्म-शोध करना 2 पं अंक 
आवरण को दूर कर देना जो हमारे व्यक्तित्व को उलभाता और केवल उलभाता है।क 


22705 80 कक की हम रे 
१. इस पद्धति के समीक्षकरों में श्री अज्ञ य, डॉ० नगेन्द्र ; श्र इलाचन्द्र जोशी और 
नत्लिन विल्लोचन शर्मा आदि की गणना की जा सकती हैं । 
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हो यदि हम जीवन और काव्य-साहित्य-सम्बन्धी उन मूलभूत तथ्यों को पहचान ले और पहचान- 
कर आत्मसात्‌ कर लें, जो तथ्य एक साथ ही मानव-व्यक्तित्व के ओर उसके समस्त ऋतित्व के 
उल्नायक हैं | साहित्य और साहित्यिक समीक्षा भी मानव-कृतित्व का ही एक अंग हैं । अतएव 
यदि हमारा व्यक्तित्व हमें आबृत करने वाले वितंडावादों से मुक्त है और यदि उसमें मूलभूत 
जीवन-विकास के प्रति वास्तविक श्रद्धा ओर आस्था हे तो उससे हमारा साहित्यिक क्ृतित्व 
अवश्य उपकृत होगा और हमारी समीक्षा-दृष्टि को भी निश्चय ही नई ज्योति प्राप्त होगी । 
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